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要 旨

琉球の多型アクセントの諸体系には， 型の 生産性の片寄りと体系 の 不均衡が観察さ

れることを， 沖永良部島と徳之島の いくつ かの方言を例にして示し ， この 原因は， 服部

(1979) の仮説を一部取り入れ類別語業 2拍語に l・2/3・ 4・5( 板)/3・ 4・5(息) と

いう合流の仕方を認める松森(1998)の説により， 説明できることを示す。 さらに， こ

れ ら琉球の多型アクセント体系全般を通じて， 類別語重量3拍語が生産的な3つの型に

所属し， し かもその3つの型に所属する類別語集の種類が諸方言問で 対応する ことを

確認する。この ことから， 琉球祖語に存在し たと推定される3音節語の3つのアクセン

ト型の ， 各々に 属する語業群のリスト(試案) を提示， これらの語噴き群を， 各々「形J

類， í鏡 J類 ， í万j類と呼んだ。 ま た， 本土の類別語象3拍語に 対応する語集の ， 琉球

における合流の仕方は， 1.2/4・5(鏡)/4・5・ 6・7 (万) であることを論じ， このよ

うに琉球では， 類別語棄の 2拍語のみな らず， その3拍語も， 特殊な類の分裂と合流を

遂げたことを論じる。

O. はじめに
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今仮に ，ある言語の名詞に， 特定の助詞をつけた場合のアクセント型が ，1 拍語に2つ，

2拍語に3つの型の対立を持つ(1 )のような体系が発見されたとする。

(1 ) 1拍誇 2拍語

LH LHH 

HL HLL 

LHL 

そうすると， この言語の3拍語には， おそらく4つのアクセント型の対立が存在し，

それら4つの型は ((1 )を導き出 した時と同じ助詞をつりで発音 しても ら うと)LHHH， 

HLLL， LHLL， LHHL (LL HL) のように出現するだろうということが予測される。 一

般に， アクセントは組織的な体系を持つため， (日本語の多くのn+1型アクセント体系がそ

うである ように)長さとアクセント型の数には系統だった相関性が見られ， また， 体系中

の1， 2， 3拍語の各型の種類にも規則的な対応が見られることが多いからである。 言語
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の調査者逮は， アクセントのこうした組織的な体系性を 前提として， 体系中の型の数と

種類について 以上のような予測をたて， これら予測される4つの型が巣たしてあるかど

うか 実際に調べてみる， というような 実験を重ねながら， その言語の体系を分析してい

くことがある。

ところでその分析過程において，ある体系中にその存在が予測される型のうち一つ(あ

るいはいくつか)が欠けていたり， あるいはその反対に， 体系性の観点からは予測されな

いような型が 実際は存在している， ということが分かる場合がある。 また， 特定の体系

内部のひとつ (あるいはいくつか) の型が， あまり生産 的ではなかったり， 外来語や新語

のような特殊な語粂しか所属しなかったりすることが分かる場合がある。 その際， そう

した体系の一種の「歪みJがどうして生じたかを追及していくと， その言語体系の形成

にかかわる， 重要な手がかりが得られることがあるのである。

さて， 琉球地域には， いわゆる「多型アクセント」と呼ばれる諸体系が， 徳之島 以南

の 奄美諸地域(徳之島，沖永良部島， 与論島)や沖縄 本島北部地域の諸方言に観察されてい

る。 しかし， これら 琉球の多型アクセントの方言の中には， 決して均整のとれた体系を

持つとは言い難いものが存在し， また， これら 琉球の多型アクセントの方言 全般を通じ

て，その体系内部の各型に所属する語乗の数に片寄りが観察されている。たとえば 平山・

大島・中 本 (1966) では， 琉球の多型アクセントの方言の多くにおいて， 特に3音節語 以

上の型を検討してみると，各型の所属語粂の数に顕著な片寄りがあるという指摘がある。

すなわちそれら多型アクセントの体系内には， 概して， 非常に生産 的な型とそうでない

型が存在するということである。

琉球の多型アクセント諸方言における， このような体系の不均衡や， 体系内部の型の

生産性の片寄りなどが， 一体どうして生じたかを追及していくことは， 琉球アクセント

諸体系の歴史的形成について適時的考察を進める際の重要な手がかりにつながるものと

考えられる。

本稿では，この3音節語に観察されるアクセント型の生産性の違いは，実は，服部(1979

a， b)によって提示された 琉球祖語における類別語集2拍語の特異な分裂と合流の仕方と

関連があるということを論じる。 さらに， 類別語 黛3拍語に焦点をあてて， その所属が

特定の (多くの場合3つの) 型に片寄るという傾向がこれら 琉球の多型アクセント体系 全

般についていえること， また， この3つの型に属する語粂の種類を諸方言問で比較して

みると， 対応が見られることを論じ， これは， 琉球の諸方言が分岐する 前の体系(すなわ

ち琉球祖語)において， すでに存在していた3つのアクセント型の対立の存在を示唆する

ものであることを論じる。

1. 問題提起:和泊方言のアクセン卜体系を例に して

以下， できるだけ具体 的に論じるた めに， 疏�の多型アクセント体系の中から， 沖永
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良部島の和泊方言を取り上げることとする。

1.1. 共時的問題点
注2

筆者の調査した二人の和泊方言の話者のアクセントと， 平山(1986 )の和泊方言のアク

セントの記述資料をもとに導きだした和泊方言のアクセント体系は，( 2 )のようである。
注3

( 2 ) 沖永良部島和泊方言のアクセント体系

然下降 ・

・

有
下
降

(以下，本稿では単独の型と助詞nuを付けた型を並べて示す。 Hは高い音調. Lは低い音調

を示す。 また. LLH. LLHなどに含まれる小さいH. Lは， それが長音節の後部拍に出現す

るものであることを示す。)

[ 1音節語] [ 2音節語]

00. 001> 00(0). 001> 

HH. HHH LH. LHH 

LH. LLH LLH. LLH 

.... .. . . . . .... 

LH. LHL 
ーー . . ・ ー ー ー ・ ・ ・ ・ ・ ー ー . . ・ ・ . . ー ー ー ー ー ・ ー ー ー ー

HL. HLL 

[ 3音節語]
000(0). 0001> 

LHH. LHHH"'( a) 

LLLH. LLLH…(b) 

LLH. LLLH... (c) 

LLH. LLHL(少)…(d)

LHL. LHLL(少)…(e)

HLL. HLLL(少)…(f)

この和泊方言では，3音節語の 6種類の型( a)�( f )のうち，( d)， ( e)， ( f )型で出

現する語会の数は ごく少数のものに限られている。 ( d)の LLH， LLHL 型については

「雲雀(d3ittli)，畑(hatte)j ぐらいしか見当たらず，( e)の LHL，LHLL 型は「鯨(gud3ija)，

狐(kitsune)， 袋(争ukuru)， バケツ( baketsu)j しか発見できず， また， ( f )の HLL，

HLLL 型にいたっては， í便所(kand3u)j 一語しか見つけることができなかった。 ちな

みに， 平山(1986 )の辞書の中の和泊方言の記述をもとに探してみても， ( d)型で現われ

る語集は 「学校(gakko)， 砂糖(satta)， 納豆(natto)， 本(Iimutli)， 雲雀 (d3ittli)， 野
注4

菜(jalle ) j， ( e)型は「昔(mukali)， 夕べ(昨夜)(ji biru)， トマト(tomato) j， ( f )型

は「昼間(çimma)， 黄粉(kinako)， 神輿( miko\i)， 婿(mukkwa)jなどしか発見できず，

やはり( a)， ( b)， ( c)型で出現する語棄が 圧倒 的に多いことに変わりはない。 このよ

うに，和泊町の諸方言においては( d)や(e)の型が 非生産 的であることは， 平山 ・大島・

中 本(1966 : p. 166 ) においてもすでに指摘がある。

以上のような所属語集の片寄りに加えて， 体系内のアクセント型の種類という点から

検討してみても，( 2)はバランスがとれた体系とは言い難い。 まず 第 1 に，1 音節語と3

音節語には， 単独の型が HL， HLL，助詞を付けた時の型が H LL， HLLL など， H から

Lへのピッチの下降が 第1 拍自にある型が存在するのに，2音節語にはそれに対応する
注5

型(すなわち単独の型が HL. 助詞を付けた型が HLLとなるよう な型)が欠りている。

また，この方言の体系( 2 )の中の生産的な型に焦点を絞って検討をしてみると，3音節

語はその内部に H から Lへのピッチの下降が存在しない型にれを仮に 「無下降」型と呼
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ぶこととする )( a). ( b). ( c)が生産 的なのに対し. 1 音節語や2音節語にはにの無下

降型に加え て ) その内部にピッチの下降が存在するにれを本稿では ， 仮に「有下降」型と呼

ぶこととする )HL. HLL 型や LH. LHL 型が生産 的な型として存在していることが分か

る。 前述のように， この方言では. 3音節語の有下降型( d ) LLH. LLHL. (e) LHL. 

LHLL. (f ) HLL. HLLL はすべて生産性の低い型であるのに対し，この1.2音節語の

有下降型， 特に2音節語の( c )LH. LHL の生産性は， 決して低くはないのである。

このような和泊方言のアクセント型に属す語棄の数の片寄りと， アクセント体系の歪

みは， 一体どのようにして生じたのだろうか。

1.2 通時的問題点

さらに 本土の類別語 黛 (金田一語象) に照らし 合わせてみると， 以上述べたような語棄

の所属の片寄りは一層顕著になる。 まず， 類別語裳2拍語は， この和泊方言のアクセン

ト体系内の2音節語の3つの各型に， 万遍なく分かれて所属していることが(3)から分

かる。

(3 )和泊方言における類別語象2拍語の所属(筆者 の調査にもとづく。 話者は 注2参照 )

[類別語集2拍語の所属型]

(a) LH. LHH [1類]飴 [?ami]. 烏賊 ['it\a]. 牛 ['u\i]. 風 [had3i]. 傷[ kid3i]. 釘[ kud3i].

口[ kut\i]. 腰 [中u\i]. 酒[ saki]， 箱 [haku]. 第 [hana]. 星 [<I>u\i]

[ 2類]石 ['i\i]. 歌 [?uta]. 音 [フutu]， 紙 [habi]. 夏[ nat\i]，橋 [ha\i].

冬[ <I>uju]
住6

( b ) LLH. LLH [ 3類]網 [ 'a:mi:] . 犬 [コinu:]，色 [ηru:]，草 [kusa:]，雲 [kumu:]. 米 [争umi:].
注6 注6

島 [\ima:]， 波[ na:mi:] ， 花[ hana:]. 豆 [ma・mi:] . 耳 [mimi:].

山 [jama:]

[ 4類]板[ コita:]. 稲 [ηni:]. 傘[hasa:]. 鎌 [hama:]. 種 [ tani:]，麦[mud3i:]

[ 5類]雨 (フami:) . 腿 (mumu:)

( c) LH， LHL [3類] 骨 [<I>uni].瓶 [hami]

[ 4類]息 [可t\i]. 糸 [?it\u]. 臼 [フu\i]， 海 ['uni]， 箸 [ha\i]. 舟 [çini]

[5類]汗 [コa\i]， 陰 [hagi]. 猿 [saru]. 鍋 [ nabi]

これに対し， 次の( 4 )から分かるように， 類別語業1 拍語は， この和泊方言の1 音節

語の3つの型のうち，(4 a)と(4b)にそのすべてが所属し，有下降型の(4 c)には， 所属す

る類別語棄が見当たらない。

( 4 )和泊方言における類別語実1 拍語の所属(筆者 の調査にもとづく。 話者は 注2参照 )

[類別語業 1拍語の所属型]

(a) HH. HHH [1類]血 [ t\i:]. 柄むi:]. 帆[争u:] : [2類]名[ na:]， 葉 [<I>a:]

( b ) LH， LLH [3類]木[ çi:]，手 [ti:]， 目 [mi:]， 田 [ta:]. 湯 [ju:]
註7

(c) HL. HLL 該当語 業 なし

さらに類別語業3拍語は，そのほとんどが( 2 )に見られる3音節語の 6つの型のうち，

生産 的な無下降型の( a ) LHH. LHHH. ( b) LLL H. LLLH. ( c) LLH， LLHH のう
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ちのどれかに属し，有下降型の( d ) LLH . LLH Lや(e ) LH L. LH LLの型には少数の類

別語乗しか属さず . (f )H LL. H LLLの型には類別語棄に対応する語乗の 例が見つから

ない。 (5 )は， 平山 (1 986) と久野 (1991) の和泊方言の資料をもとに， 類別語集3拍名

調に対応する語象が， どのようなアクセント型で出現しているかに注目して分類したも

のである。 類別語業3拍語に対応する語棄がこの方言において所属する型は， 以上述べ

た3つの優勢な無下降型，すなわち(5 a). (5 b). (5 c)に片寄っていることが，ここから

分かる。 しかも， これら3つの型だけで， 類別語集3拍語の1 類から7類までの主要な

語繋がほぼ完全に網羅されていることが， 特に注目に値する。
注8

( 5 ) 和泊方言における類別語業3拍語の所属

(平山(1986)， 久野(1991)にもとづく。 ヒと記されてい る語実は平山(1986) から

の引用であることを， クと記されてい るものは久野(1991)からの引用であることを

示す。両者から引用された語実につ いては特に 何も表記されてい な い。)

(a) LHH， LHHH [1類]田舎[コinaka]ヒ， 筏[コikada]:7， 錨[ηkari]ク， 鰯[ηwa\i]， 漆

[?uru\i]ヒ，終 [フuwai]ヒ， 飾 [kadzai]ク，形[katat\i]，霞[kasumi]ク，

鰹[katsuo]ヒ， 竃 [kamadu]ヒ， 鎖[kusai]九轡[kut\iwa]ク， 車

[kuruma] :7，煙 [çibu\i]，今年 [争utu\i]ヒ，桜[sakura]ヒ，印 [\iru\i]:7， 

障子[\0・d3i]ヒ，畳 [tatami]ヒ，隣[tunai]，柳 [janagi]ヒ，鎧[joroi]:7 

[2類]小豆 [?ad3iki]ク， 二人 [t?a:t\i]ヒ， 釣瓶 [t\irubi]

[x類]黄金 [<Þugani]:7， 力[t\ikara]ヒ， 二十歳 [hatat\i]ク， 岬 [misaki]ク

(b) LLLH， LL131 [4類]面[?um此TJ! 鏡 [hagani:]， 宝[takarル， 袴 [hakamJJ!
鉄 [hasami:]， 光[çikari:]ク， 仏 [hotoke:]ク

[5類]油 [?abura:]， 五つ [ηt\it\i:]ヒ， 命的nut\i:]， 心 [kukuru:]， 簾

[sudare:]ク， 修 [ta\iki:]ヒ，火箸 [çiba\i:]1， 枕 [makura:]ク

( c ) LLH， LLLH [4類]万[hatana]， 白髪[\a:gi]ヒ， 暦[kujumi]ク， 境[sake:]ク

[5類]朝日 [?asaçi]1， 従兄弟[ηtoko]ヒ， 涙[na:da]t:， 山葵 [wasabi]ヒ

[6類]兎[?usagi]， 鰻[?unad3i]， 鳥[gara\i]， 鼠[\a:ni]ヒ， 裸[hadaka]，

裸足 [hada\i]ヒ， 左 [çid3ai]ヒ

[7類]慈[ηt\ubi]， 薬 [kusui]， 緑[midui]ヒ

(d) LLH， LLHL [7類]畑[hatte]ヒ

( e ) LHL， LHLL [1類] 昔 [muka\i]ヒ [4類]袋[<Þukuru] 

[6類]狐 [kitsune] [7類]鯨[gud3ija]t:， [gud3ira] 1 

( f) HLL， HLLL (該当語集なし)

このように和泊方言においては，類別語業1 拍語のほとんどが(4 a) .  (4 b)型のどちら

かに属し，また，類別語嚢3拍語のほとんどが，生産 的な3つの型(5 a). (5 b)， (5 c)の

どれかに属し，他の型，すなわち(4c)や(5d). (5 e ). (5 f)には類別語棄の所属がないか，

ごくわずかしか所属していないかのどちらかである。 つまり， 類別語棄の所属は. ( 2) 

に示された点線より上にある 8つの型に片寄っているのである。
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しかも， これらほとんどの類別語葉が所属する ，1 音節語の2つの型(4 a) HH， HHH， 

(4 b)LH， L LH と ，3音節語の3つの型(5 a) LHH， LHHH， (5 b) LLLH， LLLH， (5 c) 

LLH， LLLH は ， どれも無下降型のものばかりであることが注目される。

ところがこれとは対照的に ， ( 3)で示された2音節語については ， 有下降型である(3

c)の LH， LHL 型に ， r息 (?i t\i)， 糸 (?i t\u)， 臼 (?u\i)， 海 (?umi)， 箸 (ha\i)， 舟 (çini)

(以上 4類)， 陰(hagi)， 鍋(nabi)， 猿(saru)(以上第5 類).. .Jなど ， 類別語集2拍語4・

5類の多くの (すべてではないことに注意) 語象が所属していることが分かる。

ところで ， 琉球諸方言の多型アクセント体系においては， これまで， 類別語集1 拍語

は1 ・2/3， 2拍語は1 ・2/3 /4 ・5のような類の合流の仕方を示すとされてきた。 (たとえ

ば平山(1986， 1988) の(図3)， 上村(1992 : 800-801)など参照。) この通説をこの方言の体

系に当てはめて示せば， ( 6)のようになる。

( 6) 和泊方言の類別体系 (通説)

[ 1音節語] [ 2音節語] [ 3音節語]

:無: HH， HHH (l・2類) LH， LHH (1・2類) LHH， LHHH...(a) 

;降: LH， LLH (3類) LLH， LLH (3類) LLLH， LLLH... (b) 

LLH， LLLH... (c ) 

HL， HLL LH， LHL (4・5類) LLH， LLHL(少) ...(d) 

LHL， LHLL(少) . ..( e) 

HLL， HLLL(少) …(f)

一
有
下 降

し

さて ， このように ， たとえば類別語業 1 拍語がl・2/3のように2つに合流し ， また2

拍語が1 ・2/3/4・5のように3つに合流しているのならば， その3拍諮については4つ

の型に合流し ， 類別語業の各類がその4つの型にほぼ均等に分散して所属しているとい

うようなことが ， 予測されるのではないだろうか。 (すなわち， その分かれ型は ， たとえば
注11

1・2・3/4/5/6・ 7 な ど のよ うに な っている ことが期待されるのではな いだろう か。 )

さらに言えば，1 つの体系内において類別語集が所属するアクセント型の種類には，組

織的な対応が観察されることが期待されるため ， たとえばこの和泊方言を 例にとって言

えば， もし( 6 )にあるように2音節語の有下降のアクセント型 LH， LHL に類別語索2

拍語の4・5類が一群となって所属しているのであれば， これに対応する3音節語の有下

降型の LLH， LLHL 型や LHL ， LHLL 型などにも ， 類別語業3拍語の5・6・7類など

が一群となって所属している ， というようなことが起こっていてもよさそうである。

しかし( 5)から分かるように ， 実際にはその予測に反して ， 多くの類別語業3拍語は

無下降の3つの型(5 a) LHH， LHHH， (5 b) LLLH ， LLLH， (5 c) LLH， LLLH に片寄

って所属し ，有下降の3つの型(5d) LLH， LLHL ， (5 e )  LHL ， LHLL ， (5 f) HLL ， HLLL 

で出現する類別語集は ， その数が少ないか ， 全く存在しないかのどちらかである。 また ，

I音節語についても ， 類別語実1 拍語は， 無下降の2つの型(4 a) HH ， HHH， (4 b) LH， 
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LL H に片寄って所属し， 有下降の型(4c) HL ， H LL で出現するものは， 存在しない。

以上， この和泊方言のアクセントは， ( ア)体系内の各型の種類が組織的な対応を示さ

ない， ( イ)生産 的であることが期待される型(例: 3音節語の 有下降型 )がそうなっていな

い，( ウ)類別語乗を検討しでも，期待される類の語業が期待される型で出現していない，

等々の問題を持つことを示した。

2. 松森(1998)に よる解答

第1 節で示した和泊方言のアクセントに見られる類別語業の片寄りと体系の不均衡

は， この方言のアクセント体系が形成される過程において， 何らかの特殊な変化が起こ

ったことを示唆している。 このようなことに， 本稿は次のような説明を加える。

( 6  )の通説に対して， 松森(199 8) においては， 服部 (1979 a， b ) の仮説を一部取り入

れ， 琉球における類別語集2拍語の合流の仕方は，( 6)'に見られるようなものと考える

仮説を提示した。

( 6 )，和泊方言の類別体系 (松森 (1998) による解釈)

[ 1音節語] [ 2音節語] [ 3音節語]

;無: HH ， HHH (1・2類) LH， LHH (1・2類) LHH， LHHH…(a) 
・ ト ・
: 降 : LH， LLH (3類) LLH， LLH (3・4・s r板J類) LLLH， LLLH... (b) 

LLH， LLLH... (c) 

一
有
下
降

」 HL， HLL 

LH. LHL (3・4・5 r息」類) : LLH. LLHL(少)…(d)

LHL. LHLL(少)ー(e)

HLL. HLLL(少)…(f)

すなわち松森 (1998) は， 服部 (1979 a， b ) の仮説に従い， 類別語業2拍語3 ・4・5類

はすでに疏球祖語で， おおよそ次の( 7)に示すような2種の語群に分裂して出現してい

たと考えた。(本稿では松森 (1998) に従 い， 以下， このうち( 7ア)の 「板， 稲， 雨」などの語

象を「板j 類と呼ぴ， ( 7イ)の 「息， 臼， 桶j などの語棄を「息J類と呼ぶこととする。)

( 7 ) 琉球祖語において2つの異なったアクセント型に合流していたと思われる

類別語業2拍語3 ・4 ・5類の2つの語群

(アH板j類

[3類] 3類のほとんどの語業

[4類]板， 稲 ， 瓜 ， 傘 ， 肩， 角 (かど) ， 汁， 麦 ， 藁

[5類] 雨， 琴， 窓， 腿， 夜

(イH息」類

[3類]瓶 ， 浜， 骨， 蚤， 鞠

[ 4類]息， 臼， 中， 針， 箆， 松

[5類] 桶， 陰， 猿， 足袋， 鍋

つまり， 琉球祖体系における類別語業2拍語の合流の仕方は， 従 来考えられてきたよ
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注12

うな1 ・2/3 /4・5ではなく. 1 ・2/3 ・4・5(板) /3 ・4・5(息) であるとするのである。

今ここで， この方言において類別語集のほとんどが所属する型， すなわち(6 )，におい

て点線より上にある型の特徴を， 検討してみよう。 すると， それらは2拍語の3・4・5(息)

類の所属する LH. LHL 型を除けば， すべて無下降型であることが分かる。 たとえば

( 6)'の1 音節語の HH. LHH 型と LH. LL H 型.2音節語の LH. LHH 型と LLH. LLH 

型. 3音節語の( a ) LHH. LHHH. ( b) LLLH. LLLH. ( c) LLH. LLLH 型など， す

べて無下降型であり， この中では， 唯一. 2音節語の LH. LHL 型だけが有下降型であ

ることが分かるのである。 このような事実は， 現在， この類別語索2拍語の3・4・5(息)

類が所属する2音節語の LH. LHL 型は， この和泊方言のアクセント体系 全体の中にお

いて， 特異な位置を占める型であることを示唆している。

次に. ( 6)'の点線より上の型の中からこの3・4・5(息) 類の示す有下降の LH. LHL 

型を取り除き， 無下降のアクセント型だけに絞ってそれらの型の種類を比較 ・ 検討して

みると. 1 ・2・3音節語の各型の聞に系統だった対応関係が発見でき， 全体としては比較

的均整のとれた体系を成していることが分かる。つまりこの体系( 6)'は， 無下降の型が

基本となって組織的体系を構成している方言であることが分かる。

さて， 第 1 節で述べたように， この方言においては1 音節語の有下降型 HL. HL L. 3 

音節語の有下降型( d ) LLH. LLHL， (e) LHL. LHLL. (f ) HLL. HLLL には類別語

黛の所属が少ない。 すなわち， 上述のように無下降型が基本となって構成されるこの和

泊方言のアクセント体系 全体の中で， これらの有下降の型は. (2音節語の LH. LHL型と

同じく)例外的な型であるということを意味する。 このことは， これらが歴史的にこの方
注目

言のアクセント体系に新しく生じた型である可能性を示唆する。

そのように考えれば， 本稿の 第l節で提起した問題， つまり1 音節語の有下降型 HL.

HL L や. 3音節語の有下降型( d) LLH. LLHL. ( e) LHL. LHLL. (f ) HLL. HLLL 

に所属する類別語棄の数が限られているという事実も納得できる。

3. 琉球祖語における3拍語の型の数

さて， 前節で指摘された事柄のうち， 類別語奨3拍語の所属の片寄りは， この和泊方

言に観察されるだけではない。 筆者の調査によれば， いわゆる 琉球の多型アクセントと

されている方言の分布する地域のほぼ 全般について， 類別語実3拍語の多くが. ( 5)の

和泊方言の 例に見られるように.3つの優勢なアクセント型に片寄って所属している。こ

の節では， それら多型アクセントの体系において， 特に類別語象3拍語に対応する語棄

が所属する. 3音節語の3つの優勢な型に焦点を当てて， 議論を進めることとしたい。
注14

その一 例として， 筆者の調査した徳之島の諸方言のなかから， 花徳方言の資料を見て

みよう。 この花徳方言のアクセントは. 1 音節語に2種類. 2音節語に3種類. 3音節語

に4種類の型がある( 8)のような体系をしている。
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( 8 ) 徳之島花徳方言のアクセント体系

l音節語 2音節
注
語15 3音節語

LH， LHH LH， LHH LLH，LLHH・H・..(a) 

LH， LHL LH， LHL LLH， LLHL......(b) 

LHL， L11LL LHL， LHLL・.....(c) 

HLL， HLLL・-一(d)

前述の和泊方言と比べると， この方言のアクセント体系は比較的均整がとれている。

まず， 無核の型が1 ・2・3音節語に各一つずつ(LH， LHH型， LH， LHH型， LLH， LLHH 

型)あり， それに加えて，有核 の型が1 音節語に 1 つ(LH， LHL型)，2音節語に2つ(LH，

LHL型， LHL， LHLL型)，3音節語に3つ(LLH， LLHL型， LHL， LHLL型， HLL， HLLL 

型)あるというような体系である。 つまり， 体系内の1，2， 3音節語の型の種類に組織的

な対応関係が見出だしやすい体系であるといえよう。

しかしながら， 類別語象の所属を検討すると， やはり片寄りが観察される。 類別語裳

l拍語と2拍語については， それぞれ 1 ・2/3，1. 2/3 ・4・5(板) /3 ・4・5(息) のよう

な合流の仕方を示しながら，それぞれ1 音節語の2つの型，2音節語の3つの型に，ほぽ

均等に分かれて所属している。 一方， 類別語象3拍語は， 次の( 9)から分かるように，

類別語集1 類から7類までのほとんどの語集が， ( a) LLH， LLHH， ( b) LLH， LLHL， 

( c ) LHL， LHLL の3つの型に片寄って所属し，頭高の(d) HLL， HLLL の型に所属す
注目

るものは見当たらなし、

( 9  ) 徳之島花徳方言における類別語実3拍語の所属

(a) LLH， LLHH [1類]形 [katatli]， 煙 [kïbuSï] ， 氷[ko:ri]， 港[minato]， 柳 [janagi]: 

[2類]小豆 [コadzïki] : [x類] カ[tlikiara]

(b) LLH， LLHL [4類] 鏡 [kagami]， 暦[kujumi]， 宝[takara]， 待 [hakama]: 

[5類]油[?amba]， 命 [?inutsï]， 胡瓜[kïui]， 心[kukuru]， 枕[makkwa]: 

[7類]蚕[kaigo]， 盟[ta:re]， 畠 [hattel

(c ) LHL， LHLL [1類]机[tsukue] : 

[ 4類]刀[katana]， 言 葉[kutuba]，袋[争u:ku]: 

[5類]鈎[フawabi]， 姿[sïgata]， 情け[nasakï]， 務[ho:ki] . :  

[6類]兎[?ulagi]， 鰻[?unagi]，狐 [kitsune]， 鼠[mdzïmi] ， 烏 [ga:ral : 

[7類]慈[?itlubi] ，薬 [kului]， 卵[tamagu]

(d) HLL， HLLL (該当語換なし)

松森(1998) の仮説に従っ て， この方言の類別体系を示せば， 次ページの( 8). のよう

になる。 そして，この方言における類別語 黛の所属は，( 8)'の点線より上に示された型

に片寄っ ている。
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( 8)' 徳之島花徳方言の類別体系 ( 松森 (1 998) にもとづく解釈)

l音節語 2音節語 3音節語

LH， LHH (J・2類) LH， LHH (J・ 2類) LLH. LLHH...(a) 

LfI， LHL (3類) LHL， LHL (3・4・5 r板J類) LLH， LLHL…(b) 

LHL， LflLL (3・4・5 r息」類) LHL， LHLL・ ..(c) 

HLL， HLLL(少) ...(d)

次に ， 上野 (1 998)の資料の中から ， 前述の和泊と似たアクセント体系を持つ沖永良部

島知名町知名方言の 例を挙げる。この方言の3音節語の主要な型は.( a) LHH， LHHH， 

( b ) LLLH， LLLH， ( c ) LLH， LLHH， ( d) LHL， LHLL の4種あるようだが ， 類別

語業3拍語に対応を示す語集を ， 型別に分類してみると ，やはり( a) ， ( b) ，  ( c )の3つ

の型のどれかで出現する場合が多く ， 中高型の( d)LHL ， LHLL に所属する類別語実は

少ないことが ， (10 )から分かる。
注17

(10)沖永良部島知名方言の3音節名調の型と類別語乗の所属 ( 上野 ( 1998) による )

(a) LHH. LHHH [1類] 錨/'ikai/， 煙 /hjibusji/， 麹/Fo:zji/. 印 /sjirusji/. 畳 /tatamiん寝言

/nigutu/， 二十日/Facjika/， 鼻血/Fanazji/. 二日 /Fucjikaん六日

/muika/. 昔 /mukasji/. 柳/janagi/， 誕/jude:/， 四日/jokka/

[2類]小豆/'azuki/ [ 7類]鯨/guzjija/
住18

(b) LLLH. LLLH [4類]五日/'icjika ん表/'umuti:!， 鏡/hagani ん暦/kujumi:/. 俵/to:ra:/，

七日/naNka:/， 袴/Fakama ん鉄 /Fasami:/

[ 5類]五つ/'icjicji:/， 命 /'inucji:/， 心/kukuru:/， 枕 /ma:kura:/

(c ) LLH， LLHH [4類] 万/hatana/， 言葉/Futuba/， 境/sake:/

[ 5類]姿/s月a凶， 情り/na拙i/， 涙 /na:d叫火箸/hjibatjb
[ 6類]兎/'usagiん鰻/'unagiん琵/sja:nji/， 団子/daNgo/， 裸 /Fadaka/，左

/hjige:/ 

[ 7類]薬 /kusji:/

(d) LHL， LHLL [ 1類] 机/cukue/ [2類] 夕べ/jibiru/ [4類]袋/Fukuru/

この上野 (1 998) のデータをもとに ， この方言の類別語象1�2拍語が持つ型と3音節

語の4つの型とを合わせて表に示せば， (11)のようになる。 カッコ内は ， 松森( 1998)の

仮説にしたがえば， 各型にどの類が対応、するかを示したものである。

(11) 沖永良部島知名方言の類別体系
註20

1音節語

HH. HHH (J・2類)

LH. LLH (3類)

2音節語

LH. LHH (1・2類)

LLH， LLH (3・4・5r板J類)

LH， LHL (3・4・5 r息J類)

3音節語

LHH， LHHH…… (a) 

LLLH， LLLH ...... (b) 

LLH， LLHH…… (c ) 

LHL， LHLL(少) …(d)
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さて， ここで( 5)の沖永良部島和泊方言と， ( 9)の徳之島花徳方言と， (10 )の沖永良

部島知名方言について， その3音節語の各型に所属する語業の種類を綿密に比較検討し

てみると，(5 a)， (9 a)， (10 a)に所属する語集，(5 b)， (9 b)， (10 b)に属す語業，(5 c)， 

(9 c)， (10 c)に属す語棄が，各々ほぽ共通していることが分かる。 以下，このこれら3つ

の語業群を， (12)に示されるように， それぞれその代表 的語集をとって「形」類， 1鏡j

類， 1万j 類と呼ぶこととする。

(12) 和泊， 花徳， 知名方言の3音節語の3つの型の所属語棄の共通性

沖永良部島和泊方言

徳之島花徳方言

沖永良部島知名方言

(5 a) 

(9 a) 

(10 a) 

(5 b) 

(9b) 

(10 b) 

(5 c) 

(9 c) 

(10 c) 

(a) r形j類 (b) r 鏡J類 (c ) r刀」類

この(12)に示された語集の共通性から， この3音節語の3つの語集群<f形J類， f鏡J類，

「刀」類)は， これら3つの方言(沖永良部島和泊方言，徳之島花徳方言，沖永良部島知名方言 )

が分岐を遂げる 前から存在していた， という可能性が示唆される。

さて， この3つの語業群の区別は， 筆者の調査資料を検討すれば， 八重山諸島の多型
注21

アクセント地域として知られている与那国島にも存在する。 その与那国島の資料も参考

にして， 琉球祖語における3音節語の3つの型を代表する語業群の仮説を提示すれば，

(13)のようになる。
注22

(13) 琉球祖語におけるアクセント型の区別とそれぞれに属す語集 (試案)

<3音節語〉

(a) r形j類・ 形， 踊， 鰹， 飾り， 竃 ， 煙 ， 麹， 今年 ， 印 ， 畳 ， 隣 ， 寝言. .血， 祭， 誕口類1 : 

二つ， 二人 [2類1 :黄金 ， カ [ x類]

(b) r 鏡J類・…・・ 鏡， 五日， 表， 暦， 宝， 俵， 袴. (鉄) [ 4類1 :油 ， 五つ， (命 ) . 心. (姿) . 簾， 枕

[ 5類]

(c) r万」類……万， 扇， 瓦， 言葉， 境， 硯， 襖 [ 4類1 :従兄弟 ， 親子， 修 ， 情け， 理事 [ 5類1 :兎，

鰻 . JliI.. 裸， 左 [ 6類1 :蚕， 薬 ， j京， 盟 [ 7類]

さて， (13)のリストは， 現代の沖永良部島と徳之島の諸地域および与那国島に観察さ

れている， 琉球のいわゆる「多型アクセント体系Jから導き出されたものであるが， こ

のリストを使って， この多型アクセントの方言を取り巻くように分布しているいわゆる

12型アクセントJと言われる体系を持つ 琉球諸方言の， これまでの 筆者の調査資料を検

討してみると， およそ次のようなことが分かる。

すなわち， 奄美大島南部の瀬戸内町と宇検村， 加計呂麻島の諸集落， および喜界島の

小野津 ・志戸橘， さらに， 石垣島の石垣 ・大浜 ・宮良方言， 竹富島などでは， (13 b)と(13

c)の型が合流し(13 a)対(13 b， c)のようなアクセントの対立を示している。 また喜界島

の坂嶺 ・湾 ・赤連 ・ 上嘉鉄 ・阿伝など， 与論島茶花， そして宮古諸島の池間 島， 伊良部

島佐良浜方言などでは(13 a， b)対(13 c)のように合流している。 さらに， 沖縄 本島北部
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の 伊江島では， (13 a， c)対(13 b)のように合流を遂げている。 すなわち， これら 琉球の

2型アクセントの諸方言を鳥敵しでも， やはり(13)の( a )， ( b )， ( c )の3つの語業群，

すなわち「形J類， r鏡」類， r万」類の区別が， これらの諸方言が分岐する 前の祖体系

において， アクセント型の対立として存在していたものと考えざるをえない。

すなわち(13)の( a )， ( b )， ( c )の語象群の区別は， これらの諸方言が分岐する 前に

存在したと考えられ， ここから， これら3つの語業群は， 琉球祖語アクセントに存在し

たと考えられる3音節語の3つのアクセント型をそれぞれ代表する語棄である， という

仮説が導き出される。したがって 琉球祖語においては，その3音節語には少なくとも3種

の型の区別が存在し， その各型に属す語棄の 例は(13)に示した様なものであった， とい

う仮説を， 本稿は提示したい。

さて， (13)に提示した3つの語 黛群の区別と， 本土の類別語奨3拍語との対応は(おお

よ そ) 次のようになっているようだ。

(14) 琉球の3音節語の3つの語群と 本土の類別語葉3拍語の対応

琉球の型 本土の類別語集 (金田一語集) 3拍語との対応

(a) r形J類 1・2類

(b) r 鏡J類 4 ・5類

( c) r万J類 4・5・6・7類

松森( 1998) は， 服部 (1 979a， b) で提示された仮説の一部を採用し， 琉球においては

類別語実2拍語が1 ・2 /3 ・4・5(板)/3 ・4・5(怠) のような特異な分裂と合流の仕方を

遂げたと考えた。 本稿では， その仮説をさらに発展させ， 同様なことが類別語 黛の3拍

語についてもいえるということを論じたことになる。すなわち 琉球では，類別語棄の3拍

語もやはり， l' 2 /4・5(鏡) /4・5・6・7(万) のような， 特異な分裂と合流の仕方を遂

げているという仮説を提示した。 したがって， 本土の類別語裳(金田一語実)に対応する

語索の， 琉球における合流の仕方は， 1 拍語はl・2/3だが， 2拍語は1 ・2/3・4・5(板) /

3 ・4・5( 息)， 3拍語はい2 /4・5(鏡) /4・5・6・7(万) のようなものであったと考えら

れる。

4. おわりに

一般に， 現代の 琉球諸方言の「多型アクセント」といわれている体系の多くは， 体系

内部の型の対応という観点から見た場合に決してバランスのとれた体系とは言い難いも

のがあり， また， 体系内の各型の生産性にも顕著な片寄りが見られる。 さらに， 本土の

類別語桑に照らし合わせた場合にも(特に類別語会 3拍語の所属型に)顕著な片寄りが観察

されることが， これまでにも指摘されてきた。 本稿は， 現代の 琉球諸方言の多型アクセ

ント体系に観察される， このような型の生産性の片寄りと体系の不均衡の原因を追及す

ることが， 実はその体系が形成される歴史についての通時的考察の発端となり得る， と



琉球の多型アクセント体系についての一 考察 105 

いうことを論じた。

さらに， 類別語象3拍語に焦点をあてて， その所属が特定の (多くの場合 3つの) 型に

片寄るという傾向がこれら 琉球の多型アクセント体系 全般についていえること， また，

この3つの型に属する語集の種類を， 奄美諸地域に現在観察されている多型アクセント

の諸体系間で比較してみると， 規則的に対応することを確認した。 さらに， 与那国島の

資料とつきあわせて見ることにより，これらの各型に所属する類別語集の規則的対応は，

琉球の諸方言が分岐する 前の体系( すなわち琉球祖語)において， すでに存在していた3つ

のアクセント型の対立の存在を示唆するものであることを論じ， 3音節語がかつて(お そ

らく琉球祖語で)少なくとも3つの型の対立を持っていたことを推定した。(したがって，

これまでに筆者は， 琉球祖語のアクセント体系は， 1 音節語には2つ， 2音節語には3 つ， 3音節

語には(少 なくとも)3つの型の 対立があったという仮説を提示し たことに なる。)そして， そ

の3つの型に属していたと考えられる語集のリストの試案(13)を提示した。

松森(1998)は， 服部(1979 a， b )の仮説を一部取り入れ， 琉球においては2拍語が1 ・

2/3・4・5(板)/3・4・5( 息) のような特殊な型の分裂を遂げたとする仮説を提示したが，

本稿ではこの仮説をさらに発展させ， 琉球方言では，2拍語のみならず3拍語についても

い2/4・ 5(鏡)/4・ 5 ・ 6・ 7(万) というような特異な分裂と合流を遂げた可能性がある

ことを示唆した。

注1 本稿は， 平成 9年10月17 日に日本方言研究会 で発表し た内容の一部をもとに， それを修

正， 発展 させたものである。発表の際， ま た その 後に， 諸方面から有益 なコメントやご助言

をいただいた。この場を借りて， 厚く御礼申しあげた い。

注2 話者は， 日置ミネ氏(明治41年生) と東郷実正氏(大正2年生) である。

注3 詳細は 1.2.節で 後述するが， 本土の類別語業( 金田 一語黛)の 所属は， この表の点線より

上の 8 つの型に片寄っている。

また， この和泊方言では， 低 い音調が2拍以上続く場合( LLH， LLH など)， その型が語

頭に Hを伴 い HLH， HLHのように出現することがあるが， とれ らは， 音韻的には低く始

まる LLH. LLHのよう な型であると解釈して， 以下， 論を進めることとする。

注4 この(d )型は， 砂糖(s atta). 野菜(jajje) などのように . 2拍目が特殊拍であるという特

殊な音環境の語集に出現することが多 いので， 音韻的には(e )型の変異型と解釈することが

でき るとも思われたが， 平山(1988) を検討すると必ずし も そうではな い語集 (例:本

(jimutji))もこの型で出現して いるよう なので， (e )型とは独立し た別のアクセント型と解

釈する必要があっ た。

注5 í桶(wui). 針(<Þai). 声(骨ui). 尻(m ai)Jが HL. HLL型で出現し たが， これ らの語

黛は， すべて単一の 重音節 から成り， し かもその第2拍目が狭母音 /i/の場合(すなわち2拍

l音節の語業)に限られている。 一方 . 2音節語の LH. LHL型には， そのよう な語黛は所

属していな い。したがって相補分布が成り立ち， これ らの語業の 示す型は， 音韻的には LH.

LHL型の変異型と考えることができるので ， この(2)の 表に含まれていな いのである。 一



106 

方 ，2拍 2音節の語業 (すなわち cvcvの形式を持つ語業)は ， この型の 所属語業の中には

見 られな い。

注6 この和泊方言では ，これら2音節語の(b)LLH， LLH型に 属す一部の語業が ， その第1音

節の 母音を 長音化 して，網(?a:mi:) ， 波( na:mi:) ，豆(ma:mi:)のよう な形で出現 していたが ，

この理由は 未詳である。

注7 ちなみに ， この類別語集が所属 していな い 1 音節語の(4C)H L， H LL型には ， どのよ う な

語棄が属 している かを ， 平山( 1986)上野( 1998)を 参照に して示せば， r兄(mi:) ， 胃 (?i:) ， 

í1'\(\ e・)， 胴・身体 ・自分(du:) ， 何( nu:)J のよ う な語素であり ， いずれも類別語業l盈童と

は対応を示 していな いことが 分 かる。( ただし， 金田一( 1980)における字音語の研究によれ

ば， この うち「胃(?i:)Jは類別語業 1拍語第 1 類に相当する語集 (すなわち諸方言におい て

類別語業 l拍語第 1 類と同様の型を示す語業) ということである。)

この うち「何」と 「胴jという語実は ， それぞれ金田一( 1974) ， 金田 一(1980)によれば，

類別語業2拍語の第4類に入っている。( ただ し音韻 対応の観点から見 て， この和泊方言 の

「何( nu:)Jを本土の「何 Jと対応づ け てよいか 否かは不明であるが。) したがって， これら2

つの語棄の 示す型は，多 くの類別語費量 2拍語第4類の語集が所属する 2音節語の LH， LHL

型の ，変異型の 1つであると考えることも可能であ ろう。 しか しながら ，だからといって，

この型に所属するすべての語集の型が ，2音節語の LH， LHL型の変異型である ，と考え て

よいかは 疑問である。 したがって， この和泊方言には ， H L， HLL型を ， LH， LHL型とは

独立 した lつの音韻的な型と認めておく必要が生じたのである。

注8 この和泊方言におい ては ，類別語業3拍語の うちの い くつ かが ，2拍で実現 し，次のよ うに

LH， LHL型で出現する。

LH， LHL [1類]鑑(mu\ u) ; [4類]昨日( kip u) ; 

[5 類]柱( Fa ja ) ; [7 類]後 ろ(? u\ u)， 盟(tare)

これらはおそら く語末の連母音の融合と 短母音化が原因とな って生じたものと考えられ，

( e )型の変異形とすることも考えられたが ，現時点ではそのように断定する根拠に欠ける た

め ， 一応 ， この表( 5 )からは除外 しておくことと した。

注9 久野 ( 1991) は ， とれら(b ) LLLH， LLLH型 の 言 い切りの場合の語末 の 長 い母 音 を

[haga ni 0] ( 鏡) のよ うに半長の[0] で記述 しているが ， ここでは (平山( 1986) の 記述と

の統ーをはかる ため) す べて[ : ]に置き換え てある。

注10 平山 ( 1986) の資料によれば， この和泊方言の「面J (平山 ( 1986) には「表」 と表記さ

れている) と「袴jの 2語は ， (b)ではなし( c)の型で出現すると記述 されている。 しか

しながら上野( 1998) の資料でも ， これらは ， 久野 ( 1991) と同じ く ， やはり(b)型で出現

しているので ， このように(b)型で出現するものと 判断 した。

注11 アクセントの変化に限ったことではな いが ，言語の規則的変化は ，一般に ，ある体系内の

一定の条件を 満たすすべての語集に均等に適用するものである。 したがって，あるアクセン

ト変化が生じると ， その変化は 当該の体系 全体に連動した変化を 波及 させ， その結果， その

体系中の 1 ，2 ，  3拍語が ほぼ平行して変化を 遂げ てい く， というのが通常の姿であ ろう。

注12 松森( 1998)は ， この「息j類の 示すアクセント型が ， 琉球におい て後から 生じた新しい

型である ，という仮説を提示 したが ，この仮説は修 正する必要があるであ ろう。 しか し， そ

の具体的な代案につ い ては ， 稿を 改めた い。
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注13 これら3音節語の有下降型は， 2拍語の 3・4・5(息)類の有下降型 LH， LHLの出現に伴

って， この方言に後 から生じたアクセント型である可能性が考えられ る。一方， ま た これと

は全 く逆の可能性として， 現在は無下降型が基本になって成り立ってい る和泊方言の体系

弘元来は全体が有下降型 から構成され る組織的体系であり， これらの有下降型(少なくと

もこれらのうちの一部の型)は， 歴史的に取り残さ れ た 古い型の痕跡であると考える ことも

可能であ ろう。 この点に関する 考察は， 今後の課題とし たい。
注14 話者は， 山口清雄氏 (明治45 年生) である。

注 目 この花徳方言では2拍語 3・4・5(息)類が， (現代の沖縄本島の首里方言などに見られ るよ

うに) 第1音節に 長 母音 を持ち， ま た LHL， LHLLという型 (例: kããm Ì， kããm Ìn 白 (瓶，

旗が)， m ããtsÌ， m ããtsÌn 白(松 ， 松が))で出現してい る。 し かし ， この方言においては現在，

この型は， 頭高の HL， HLL型に変わりつつあるような兆候も見られ る (例:冶sÌ， ïúsÌn ù 

(ï凶sÌ， ï凶sÌn ùとも) (臼 ， 臼が)， ïíkl， ? íkìn ù  (ïlfkln ùとも) (患， 息が))。 一方， 同じ徳

之島の亀津， 徳和瀬などの集落では， これら2拍語3・4・5(息)類の諾実は， すべて頭高の

HL， HLL型で出現してい る。花徳方言の 2拍語 3・4・5(息)類の 示す型 も， い ずれは HL，

HLL型に変化してい く ことが推測され る。

注 目 類別語重量の 所属のない 3音節語の HLL， HLLL型に 所属する語集としては， 孫(ïma:

ga)， 娃(b ikkia)， 包丁(h o:t\a) などが見つ かっ た。

注17 注8 で述べ た和泊方言の場合と同様， この 知名方言においても， 一部の 類別語集 3拍語

(鑑/mu sju/ [4 類]， 柱/Faja/[ 5 類]， 畠/Fate/[7類 ])が2拍になり， LH， LHL型で出

現してい るが， これを(d ) LHL， LHLL型の変異型と考えてよい かどう かは未詳なので， こ

の(10)の 表 からは除いである。

注18 上野(1998)では， この「暦jという語 象は， 沖永良部島全域において(b)型で出現する

とされてい るが， 久野 (1991) の和泊方言の資料では(c)型とされてい る。

注目 この 「火箸jという語集は， 上野(1998)では知名 ， 和泊両方言において(c)型で出現す

るとされてい る。 一方， 久野(1991)の和泊方言の資料では(b)型で出現する語業とされて

いる。

注20 これらの型の他にも， この方言の 1音節語には， この(11)の表には記されていない HL，

HLLというアクセント型が存在する。し かしながら， この型で出現する語実は， 次のような

ものに限られてい る。「今日/hju:/， 中/na:/， 前/me:/， 声/Fui/， 桶/wui/J (このうち「今

日， 中jは金田 一語 象の 2拍語第4類， r前， 声， 桶」は第5 類である。)

これらの語集は， その共通の特徴として， すべて単一の 重音節 から成り， し かもその第2

拍目が長音の後部拍である か狭母音 /i/である ことが分 かる。一方， 2音節語の LH， LHLと

いう型に 属す語集には， このような条件を持つものは含ま れていない ため， その聞に相補分

布が成り立つ。 し たがって， この 1音節語の HL， HLL型は， 今 のところ(少なくとも， こ

の HL， HLL型を， 1つの音韻的な型としてこの方言の体系に認めるだけの積極的な資料が

発見され るまでは)， 音韻的には2音節語の LH， LHL型の一変異である ， と考えておく こ

とが可能であると考えられ る。その ため， この型は(11)の表には記されていない のである。

注21 話者は， 牧野トヨ子 氏(大正12年生)と崎枝定 考氏(昭和9 年生) (い ずれ も与那国町比

川出身)， 大新垣小夜子 氏 (昭和6年生) (与那国町祖納出身， 比川 在住) である。

注22 この語業群のリストは， (与那国より)奄美諸地織の資料に， より重きを置いて作成 し た
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ものである。(b )の「鏡J類に見られる一部のカッコ内の語棄は， 与那国におい ては(c)の

「万J類に所属する ことが 分 かつ ているものである。
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