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山 田 進

あたえられた題目を， I語実に関係することがらの理論的考察，および現代日本語の語

実に関係することがらの具体的記述J と理解し， I語構成・語形成J I語の意味」 の領域

を中心に， 1998・1999年中に刊行された単行本および定期刊行 物所収の論文をとおして

みたI(周語) 学界」 のおおまかな様子をしるす。

全体的なながれ

このところめにつくのは， I反ソシュール主義」とでもいうべきながれである。 牧野 成

一「音と意味の関係は日本語では有縁か 鼻音vs口蓋音と文法形式のケーススタテ・ィJ (r言語学

と日本語教育 実用的言務理論の憾築を目指してjくろしお出版， 1999.1)は， I音と意味の関係は

de Saussureの主張に反して， かなり有縁なのではないかjという想定のもとに， Iの/こ

とJ Iので/からJ Iものに/けれどJ Iものだ/ことだJ などの文法形式を分析し， つぎの

仮説を提案する。「ぬらぬら， めらめら/かちかち， がちがち」など， I[m] [n]/[k] [g ]J 

という音形で対立する擬音語・擬態語についてみられる意味的対立， すなわち鼻音の「触

角性， 暖かさ， 粘着性」 と口葦音の「笠さ， 鋭さ， 明断さ， 切断， 離反J との対立が，

「相対的な距離のなさ， すなわち， 引き込み性があることJ対「心理的な距離感， すなわ

ち， 引き込み性がないこと」 という意味的対立となって， 文法形式にもつかわれている

という仮説である。 この意味的対立によって， たとえば， Iリサはトムが帰ってくる{の/

・こと}を待っていた」 で 「待つJ が 「こと」 をとれないのは， I待つj の「意味内容は

『だれかが何か来るのを今か今かと期待していることjで， 引き込まれの心理を表わして

いるからjであると説明される。 また， 本来の名詞としての 「もの/こと」 には， I感覚

で捉えられる 物体/感覚で捉えられない， あるいは捉えにくい現象や事態」という意義素

の対立があり， この「基本的な意味からのメタファーとして 『ものjと 『ことj にはさ

まざまな用例があるjが， これらは 「表面上多種に見えても， 底をながれるものは意義

素の違いと音象徴の違いだけであるJという。 牧野自身がいうように， I反例もたくさん

でてくる」ことはたしかであるが， I 音と意味の緊密なイコン関係は擬音諾， 擬態語だけ

でなく， それを超えても存在するという主張は， どうやら， 少なくとも日本語の鼻音vs

口蓋音においては正しいのではないかと思われるJ という 牧野の議論は， おおくの用例

にささえられて説得力をもっ。
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国守育啓・ローレンス・スコウラップ『オノマトぺ一一形態と意味 J (くろしお出版，1999. 

3) は， 擬声語・擬態語および音象徴についての研究である。 回守 ・スコウラップは， た

とえば「唇音」と「肥満・突出Jとが音象徴的対応をみせるとして， marumaru， bukubuku， 

zuNg uri， poQchariなどのオノマト ペ語索をあげ， さらに， í肥満を表す日本語の 少数の

一般語粂j も音象徴的要素をふくみ， í futoi， futoru， fukureru， shiboo， himaNにみら

れるように， ほとんどの場合， 唇音が隣接して」いると指摘する。 同書は日本語と英語

の対照研究で， 田守らはその分析にもとづき， 音象徴は個別言語に特有のものでなく普

遍的なものである， という想定をしている。 この点を牧野の主張と対比すると興味ぶか

い。 なお， 語棄に直接関係はしないが， 藤田保幸「 引用構文の構造J (r国語学J198，1999. 

9) は， 引用構文の 引用部の意味的性質が「イコンJ であると想定することによって， 引

用構文の 諸特徴に， 明快で説得力のある説明をあたえている。 心理学の分野での研究で

あるが，苧阪直行編『感性のことばを研究する 凝音語・凝態語に読む心のありかJ (新曜社，1999. 

7) もオノマト ペをあつかい， 参考になる。

反ソシュールのもうひとつのながれは， í認知主義jである。 言語記号と外界との関係

をとらえるのに人間の認知作用を介在させたり， 認知と言語との接点あるいは 「イン タ

フェイス(interface)Jにめをむけたりする研究がめだっている。 それに関連して，íパロ

ールj のレベルと「ラング」のレベルとが峻別されて別個のものとしてあっかわれるの

でなく， ラングの知識がどのようにパロールとなって実 現するのか， あるいはパロール

がどのようにラングとむすびつけられるのか， などに関心がむけられる。 そうなると，

結果的に人間の心理や， レベルの 変換にともなう「計算」などにめがいく。 心理学・コ

ンピュータ科学など他分野の「認知主義J とかかわりをもっ研究は， 国語学界全体とし

てみれば 少数派であるが， その影響力はちいさくない。

金水敏「日本語の指示調における直示用法と非直示用法の関係についてJ (r自然言語処

理J6-4，1999.7)は，í言語表現と外的世界をつなぐ位置に中間構造としての心的表示を仮

定Jし， 言語表現を「心的表示への操作 (登録， 検索， マッピング等) の指令， あるいは，

モニター装置」と位置づけるもので， 認知主義的な研究のひとつの見本となる。 金水は，

指示詞のみつつの系列(コソア)の性質について， 特にコア系列とソ系列との質的なちが

いに焦点をあて， コア系列が本質的に「直示」であるのに対し， ソ系列が本質的に「非

直示」であると論じる。 ここで， 直示は「談話に先立つて， 言語外世界にあらかじめ存

在すると話し手が認める対象を直接指し示し， 言語的文脈に取り込むことであるj と定

義される。 コ系列の文脈指示用法を「直示j とみなす点， およびソ系列の「非直示jの

本質とソ系列の現場指示用法の「非直示jの性質との関係， などさらにかんがえるべき

であるが， ソ系列の「非直示」の本質の主張には多々うなす事けるものがある。

認知主義的な研究はかならずしも心理学・コンビュータ科学によりそうものばかりで

はない。 「認知主体」が， 外的な対象を「 こころの内部でJ íどのように認知するのかj
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についてのモデルをかんがえるという態度でのぞむ研究を認知主義的とするなら， むし

ろ，r非人文系J諸学とは直接かかわらない研究のほうがずっとおおい。 この種の研究に

ついては， 分野別のところでとりあげる。

語構造・語形成

野村雅昭「サ変動調の構造J <r日本語研究と日本語教育j明治書院. 1999.11)は， いわゆ

るサ変動詞の語基にみられる， 構造的・意味的な制約を論じる。 特にサ変動調語基の大

部分をしめるr2 単位の複合語基jの構造を，語基の意味類型と結合関係によりE整理して，

くわしく分析する。 I分類語実表 (増補版)Jにもとづく約77 00 語という大量のデータか

ら，さまざまな知見があたえられるが，特に和語語基と字音語基との比較が参考になる。

ただ，野村自身が指摘するように，r字音語には中国語起源のものと日本製のものとがあ

りJ，その影響をさらにかんがえる必要がある。この方面に関するものとして，陳力衛「語

構成から見る和製漢語の特質J <r東京大学国語研究室創設百周年記念国語研究論集j汲古害院.1998.

2. 以下『東大百年j) があり， 和製の主として二字漢語の語構成の特徴が， 中国語の語構

成との比較をまじえて論じられている。

サ変動詞語基には， 統語的な結合関係を明示する形式的特徴がないので， 統語関係は

意味によって判断するζとになる。 野村は， ガ・ ア・ ニなどの格関係がみとめられるも

のを「補足関係Jとよび， 動調後続型の「息切れ/荷造りjなどを例にあげる一方， 動調

先行型の「打ち水/接ぎ木」 などは「明確に格助辞を指摘しにくい」 として 「修飾関係j

に分類する。 後者の「複合語基Jは，r複合名詞」としても独立してもちいられる。 西尾

寅弥rr摘み草jタイプの複合名調についてJ <r大妻女子大学文学部三十周年記念論集J 1998 

3)は， そのような動詞先行型の複合名詞のうち，r前項の動詞が意味の中心で， 後項の名

調はそれを補足しているJ タイプを，rr摘み草』タイプの複合名詞」 となづけ， 例をひ

ろくあつめて考察する。「摘み草Jはサ変動詞の語基ともなり，これは野村式にいうと「補

足関係Jになるが， 西尾は， これにはrr草を摘むことjのように対格助詞がfをjの関

係が想定できる」 とする。 このように， 複合語の構成要素のあいだにあると想定される

「統語関係」の分析はなかなかに 厄介 である。

「複合」 という語形成のプ ロセスを「理論的にj考察する論もめについた。 松本曜「日

本語の語奨的複合動詞における動詞の組み合わせJ <r言語研究J114.1998.12)は， íたたき

おとすJrかけあがるj など，r動調+動詞j の複合語について， 動詞の組み合わせにか

かわる制約を，r項構造jのレベルではなく， í意味構造J のレベルでとらえるべきだと

主張する。 ひとくちに項構造といってもその定義や表記は論者によりことなる。 松本自

身は項構造での分析を否定するのだが， ひきあいにだす項構造は， 影山太郎『文法と語

形成J <ひつじ書房. 1993) によるもので，r読む」 などの他動調をrx(y>J，r走る」 など

の「非能格動詞jをrx ( > J， r落ちる」 などの「非対格動調」 をí (y> J と表記し，
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xを「外項J. yを「内項j とよぶ。 そして. I複合動詞は外項を取る動調 (他動詞と非能

格動詞) 同士か， 外項を取らない動調 (非対格動詞) 同士によって作られるJ という「他

動性調和の原則J がみられるが， それは複合が項構造レベルでおきるからだという影山

の主張をしりぞけ， 複合は「意味構造」 レベルで生じるのだと論じる。「意味構造jの表

記についての説明がないので， 意味構造自体の妥当性について問題がのこるものの， 綿

密な分析と論証はよみごたえがある。

小林英樹「語業概念構造レベルでの複合J (r日本語科学J 5，1999.4) は. I (企業を)意識

改革するJ I(アメリカに)工場進出するJなどの四字漢語の複合語は. I項構造」では分析

できないが. I語象概念構造【ACT.BECOME.CAUSEなどの基本的述語， X， Yなどの変項，

および特定概念をしめす定項をくみあわせ， 語の意味のある商を擬似的な句・文のかたちで表示

する構造一一山田】jをつかうと. I法律改正するJなど項構造レベルで分析可能な複合語

もふくめ， すべての項関係の複合語を統一的な原理で説明できると主張する。 小林の議

論にはなるほどとおもわせるところがあるが， 私見では， 例示される複合語はすべて，

IXが (y'の) yを VNする→xが(y'を)yVNするJ I Xが (Xの) yをzに VNする→

xがzにyVNするJといった「表面的な統語関係Jをもちいて説明できる。 この関係に

もとづくと， 小林が項構造で分析できないという「日産がアメリカに工場進出するjを

「日産がアメリカに工場を進出するj をもとにつくることができる。

ただし， 小林の議論は「日産がアメリカに工場を進出するj を「非文法的jとする前

提にもとづくので， そうであればたしかに統語構造では分析しにくい。 小林とことなり，

「工場進出するJは筆者にはやや不自然に感じられる。「極言すれば， 文については. <文

法的〉かく非文法的〉かで判断が下せる。 しかし， 語については. <実 在する語〉かく可

能な語〉かく不可能な語〉かで判断を下さなければならない。〈可能な語〉をめぐっては，

そう簡単に判断は下せない。 これは， 語を分析対象とする研究の宿命であるjという小

林の言にはうなずけるところがあり. I個人差jがでやすいことはあるかもしれない。 小

林はこの複合語の「実 例J をあげていないが， 類似の 「資本進出j については「朝日新

聞」からの例をひいている【この論文では， 実例がすべて 「朝日新聞J からである。 これらは

おそらく電子媒体によるデータにもとづくとみられるが， そのことわりはない。一一山田】。新

聞記事の複合語には臨時的なものもかなりあり， やや特殊な性格をもっといえるのでは

ないか。「進出するJについては. I夕張市に工場を進出するJ I人口急増地帯に競って支

庖を進出したj などの「他動詞」 の実 例がある (朝日新聞Digital News Archive、for

Librariesによる)。 この種のデータを利用する研究がめにつくが， データの性質を十分に

吟味することが 必要である【「工場進出 (する)Jの語会概念構造は[XCONTROL [x CAUSE 

[BECOME [[工場OF xJ BE AT zJJJJとされる。 なお， 語会概念構造表示では . f語Jと「句」

の区別がしめされないので， これはfxの工場をzに進出する」という「他動詞J の語裳概念構

造の表示ともみることができる。 山閲】。
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諸論考からうかがわれるように， 複合や派生による語形成には語の意味が中心的な役

割をはたす。 個々の語の個別的な意味特徴がしばしば語形成の可否に関与することがあ

るので， あつかう対象の意味の性質はできるだけ網羅的にしらべる必要がある。 姫野昌

子f複合動詞の構造と意味用法J <ひつじ書房. 1999.2) は. í�あがる/こむ/だす」 など

複合動調の後項になるもののうちのおもなものをとりあげ， 複合の様子をこまかいとこ

ろまでくわしく検討するもので， こうした着実 なしごとは貴重である。

影山太郎「日英語の名調化と有界性J <r人文論究J49- 2 ，1999.9)は， 動調から派生する

日本語の連用形名詞について英語の動調派生名調と対照し. í香り/包みJ など具体的個

物をあらわすモノ名詞は英語にくらべると極端にすくなし ほとんどが 「釣り/遊び/あ

らそい」など行為や程度をあらわすデキゴト名詞であるという観察をする。 影山は， 動

詞からの派生名詞は， 動詞の「行為→変化・過程→結果・状態jのどこを「プロファイ

ル[うかびあがらせること一一山田】Jするかで，モノ名詞とデキゴト名調のちがいが生じる

とし， 英語の派生名調にモノ名調がおおいのに， 日本語の派生名詞にモノ名詞がすくな

いのは， ものごとに境界があるかどうかという「有界性」における両言語のちがい(もの

ごとの境界をはっきりさせる英語の「スル型jにたいして， 日本語は， 境界をはっきりさせない

「ナル型J) にもとづくのだと主張する。 対照分析の効果があらわれた論考である。

語の意味

諮の意味について.í多義Jを論じたものがめだっ。 渡辺実「多義語の意義の位置づけJ

<r東大百年J)は.í刺/差/指/挿/注jなどの漢字でかきわけられることのある基本的な動

調「さすJ を多義語としたうえで， その意味の関連の様子を詳細に分析する。 そこでは，

íX ガYヲZ ニWデjといった統合的な型(渡辺の用語では「関係項目J)のちがいは最大

の意味のちがいをもたらし. XやYに具現される個々の語・語句である「素材」の意味

的な特徴(渡辺の用語では「素材属性J) のちがいは最小のちがいをもたらすという観察が

ある。 たとえば. í出刃包丁を賊の背中にさす」と「出刃包丁で賊の背中をさすJとは「関

係項目J がまったくちがうので， このふたつの「さすjは意味が非常にはなれた位置に

あるという (前者は 「移動jで後者は「加害J)。 一方， このふたつはともに.í素材属性J

として「先の尖ったものJí奥行きのある柔軟なもの」などを共有する。 そして. í関係

項目」の相違にかかわらず， 多義語の意味が関連しあうのは. í素材属性」のはたらきで

あり1. í意義構造の底 部で息づく素材属性こそが，多義の分化をつないでいるものらしいj

という。 この事情が， 他の動詞についてはどうなのか， 素材属性を中心にする名詞やそ

の他の品詞についてはどうなのかなど， さらにかんがえるべき材料を 提供する論考であ

る。

柏野和佳子・本多啓íIPAL名詞辞書における多義構造の記述J <r情報処理学会論文誌1

39-9 ，1998.9)は，計算機でのとりあっかいを念頭においた，多義語の複数の語義のあいだ
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の関係についての体系的な研究である。 わずかな語についてのすぐにおもいつく典型例

だけをあつかうのでなく， 多数の語を網羅的に記述することで説得力のある議論を展開

する。 多義構造を比憾による意味拡張の観点から分析していて， 比輸の研究にもみとお

しをあたえる。 多義語のそれぞれの意味が「比喰的な関係」でむすばれているというの

は， これまで暗黙の了解であったが， 柏野・本多は IIPAL名詞辞書jの多義語560語に

ついての「多義構造[意味関係によってむすばれた語義聞のつながり具合一一山田】jについて

定量的な分析をおこない， 多義構造の約8 6%が， 比日食による拡張として記述できるとす

る。 名調の意味についてこれだけまとまった考察はこれまでなかったのではないか。

鈴木敏 昭「多義語における類似性と差異性J <r富山大学人文学部紀要J 31 ，1999.3) は，

「語の二つの意味が多義と捉えられるためには，それらに対応する概念がことなったカテ

ゴリに所属することと同時にそれらが十分に類似していることが必要になるjという，

「類似性と差異性jの観点から， 多義語の基本義と派生義の関係を実験にもとづくデータ

にもとづいて考察する。 実験は， たとえば基本用法「人間の足jに対する派生用法「犬

の足J ，椅子の足Jについて， 被験者にそれぞれの用法についての， 性質・特徴を箇条書

きにさせる「特性列挙法J をつかい， えられたデータを一定の計算モデルにしたがって

分析する。 実験的な手法による言語データの分析はしばしば， ，常識をうらづけるjだけ

の結果におわることがある。 ところが， 鈴木の実験では， 基本義と派生義に共通の特性

がおおいほど， つまり「重なり度J がおおきいほど， 類似度がたかいとの予想、は否定さ

れ， ，そもそもこの重なり度を類似性の妥当な指標と考えていいのかの検討が必要にな

る」として， いくつかの可能性が検討される。 類似性と差異性が問題になる多義性は，

比織と 密接な関係があり， 比喰理論との関係もくわしく検討されるなど， 心理学で開発

された手法にもとづく鈴木の論は， 多義をめぐるおおくの論とはひとあじちがったもの

になっている。

野林清彦 「類義のモダリティ形式 『ヨウダJ rラシイ J r ソウダトー三水準にわたる重層的

考察 J <f国語学J 197 ，1999.6) は， ，ヨウダ・ラシイ・ソウダjについて， 既成の記述が

「状況/本質/運用Jのどれかひとつの面にのみ注意しているため， みつつの形式の意味の

複雑なからみあいを十分にとらえられない一面的なものであると批判し， みつつの面の

すべてに注意をむけて記述すべきだとする。 野林によると， 状況面とは使用状況の区別

がおこなわれる水準， 本質面はラ ングの水準， 運用面はパローlレの水準に相当するとさ

れる。 具体的な語の使用および使用状況と， その使用の背後にある「不変体」 とを同時

にしめそうとするこころみには興味をひかれる。

野林の論は， ある語が具体的文脈に生じるときの意味と， それが文脈をはなれでもっ

と想定される意味とのふたつのレベルをみとめ， そのつながりの具体的な記述をこころ

みたものと解することができる。 方法はことなるが， 久島茂，r我慢するj及びそのアス

ペクト形式の意味J <f静岡大学教育学部研究報告 人文・社会科学篇j48 ，1998.3) も， ，我慢
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するj という動詞について， その具体的用法の意味実 現のありさまを， 統合型のちがい

および文脈の影響とのかかわりの観点から，こまかく分析している。「 ガマ ンスルの否定

形 ガマ ンシナイは，行為を行わないという単純な否定の意味にとどまらず， <気持ちを抑

え付けないで行動に移す〉という肯定的意味を持つ。 ガマンシテイルの否定形 ガマンシ

ティナイは，行為の継続中でない意味とならず，く気持ちを抑え付けていないで行動に移

す〉という肯定的， かつ (シテイルでなく ) スルに近い意味となるjという観察， および

その理由についての議論は， 動調の意味分析一般につながる示唆をふくむ。

個別の語の用法を整理し意味を記述するタイプの論を， I一般性Jにつながらない， 価

値のひくいものとみるむきもあるが， 考察すべき語はきわめておおし 分析がおよんで

いないもののなかに， 意外な性質をみせるものがある可能性は十分にある。 少数の例か

らかんがえられた「一般性をもっ記述装置j が， 分析されていないその他の例にあては

まる保証はない。 たとえば， I我慢する」のア ス ペクト面でのふるまいを「語嚢概念構造J

のたぐいで表示しようとしてもむずかしいのではないか。 一般的な言明につながる「語

法研究j はどしどしおこなうべきである。

国広哲弥 「日本語動詞の多義体系(l)J (神奈川大学『人文学研究所報1 32，1999.3)， 同「日

本語動詞の多義体系( 2 )J (神奈川大学 『人文研究J138，1999.1 2) は， 現行の日本語あるい

は英語の辞典の多義語のあっかいが不備であるとしてJ究極的には日本語の多義語のす

べてを記述しなければならない。 その大目的に近づく一歩としてこの論文を 提出するJ

という。 国広は「基本義か筆者のいう現象素(cf国広1997[= r理想の国語辞典1 (大修館書

底)。 このなかでは「語の用法と結び付いた外界の現象・出来事・物・動作など， 感覚で捉えるこ

とのできるもので， 言語外に人間の認知の対象として認められるものjと規定される一一山田])

をまず設定し， そこから意味的あるいは認知的な関連性を確かめながら多義を配列して

ゆくべきである」といい， rあおく\ はずれるJなどの動詞の記述例をしめしながら意味

記述の理論的な考察もあわせておこなう。

ひとつの語の多義のつながり具合が， しばしば， r転用Jといういいかたで表現される

ことがある。 多義のつながり具合が論じられるとき， 一般に， rある意味が別の意味にど

のように転用されているかJという共時態における意味のつながりが，rどのように転用

されたか」 という通時態とは独立に， それそのものとして考察される。 共時態での転用

は， I共時態における合理的解釈Jにもとづいて認定されるが， この合理的解釈を「人間

の認知作用の一般的傾向Jと関係づけてかんがえるとき，r転用」 は， 時代・地域・言語

をこえて適用できる概念となる。 大堀蕎夫編Studies in f<ゆanese Gra附加ticalization­

Cog1'litive G.l1d Discou.yse Pe砂川附ーー(くろしお出版， 1998.3) は， I動詞テ形の後置詞化J I名

詞ワケの文末詞化」 などの 「文法化J現象にみられる意味転用を， 通時論 ・ 共時論 ・ 類

型論の見地から考察し， これらみつつのたちばからの研究が， たがいに他を益するよう

になっている。 通時的な研究ではデータの解釈が一層重要であり， I国語学」の「史的研
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「ところ」のように， ある語が空間的用法と時間的用法をあわせもっとき， 空間的用法

が基本的で時間的用法が派生的である， ということは「通説」 となっている感がある。

定延利之「空間と時間の関係一一『空間的分布を示す時間諾射をめぐってJ(r日本語学J 18-8，1999. 

8)は， 通説がよりどころとする， r人間にとって空間は時間よりわかりやすく基本的」で

あるという趣旨の「認知的動機j に疑義を表明し， 基本的に時間をあらわす語がある条

件で空間用法をもっ例一ーたとえば，rさっき， レストランがあったけど， あそこはおい

しいの?Jという文の前半の解釈は「今はもうないが先刻はあった」 ということでなく，

「さっきjは時点ではなく「少し戻った地点」 をあらわすーーーを検討したうえで， 人間の

行動場面には「時間のほうが空間よりわかりやすいJ ことがあり， そうしたときに『空

間的分布を示す時間語会jがつかわれるのだと主張する。

「人間の認知jを前面におしだして議論する「認知意味論jのたちばにたつ定延の「解

釈」 にはなるほどとおもわせるものがある。 なお，r認知意味論jのいう「人間の認知活

動・認知作用j は， どのような観点からも認証されるような「事実 J ではないだろう。

どのような対象であれ， それをなんらかのたちばからとらえて「解釈J するよりほかに

ないのであって， 人間の認知活動・ 作用が「実 際のところどうであるか」 はとりあえず

問題にならない。 ある課題に対しての「絶対的な正解j はもとめても所詮はかなわぬこ

とであり， できるのは， 対象を一定のたちばからとらえてしめすこと， すなわち対象に

ついての解釈である。 大切なのは， いかに「よりよい解釈j を 提示できるかであり， こ

のことは， 認知意味論にかぎらず， あらゆる「研究j にいえることだとおもう。

「隠輸(メタファー)/換喰(メトニミー)Jといった比憾に関する概念をもちいて， 多義語

や慣用句を論じるものもめだった。 具体的な表現を比喰のどのタイプとみるかについて

論者のあいだで一致しないことがままあるが， その一因に比喰の定義が明確でないこと

がある。 とりわけ， 換喰と 提喰の区別が問題になることがおおし 籾山洋介「換聡(メト

ニミー) と 提喰 (シネクドキー) 諸説の整理・検討 J (r名古屋大学日本語・日本文化論集1

6，1998.10)は， この点をあきらかにするうえで参考になる。 提喰については， 森雄一「 提

喰についての一考察J(r明海日本語14，1998.3)が， 提喰のふたつのタイプ一一「食事→ご

飯」のように， より一般的な概念をより個別的な概念で代用するタイプと，r雪→白いも

のj のように， その逆の方向で代用がなされるタイ プ のつかわれかたの条件を検討

し， これまであまり注意されなかった，r (久しく訪れなかった庖で)百年ぶりだね」のよう

な「数の 提輸j もあわせて， 提喰の「方向性J を考察する。

比日食の定義はできても， 具体例についてどのタイプにあたるかの判断がなかなかにむ

ずかしいことがある。 たとえば，r足が棒になる」 を「疲労のメタファーjとかんがえる

論があったが， r足が棒になるJ は「足がかたくなる」 のメタファーである。「足がかた

くなるjという事態は疲労にともなって生じるものだから，r足がかたくなる」は「疲労」
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のメトニミーであり， このメトニミーを介 して，í疲労Jと「足が棒になるJ とがむすび
みUた

つくとかんがえることも可能である。 比喰を「認知の御旗j とした 「説明j は， 明確な

定義と， 慎重な適用をところがけないと野放図にながれる危険性をもっ。

意味分析にあたり， 電子 メディアから大量の用例をあつめて検討するタイプの論があ

る。 AsakoIida 'Classifìers for Counting Actions and Events: Comparison between 

“kai" and “do'" <r東京大学 言語学論集J 18，1999.9) は， インターネット上の新聞記事お

よび新聞記事データベースにもとづく大量の用例をもちいて，できごとの助数調「回/度j

のつかいわけを分析する。 対照的に， すくないデータにもとづいて助数詞の「実 態J に

せまろうとするものに， 中尾英子 ・宮島達夫「助数調の実 態一一食品に使用された場合J <r計

量国語学J 22-1，1999.6) がある。 中尾・宮島は， 助数詞の記述には「規範/意識/事実 j の

みつつのレベルがあり， í規範より意識， 意識よりも事実 」が大切だといい， また， はな

しことばを対象にしようとして料理番組をしらべても使用例がほとんどないため.íやむ

をえず， 書 き言葉を資料とすることにしたJ として， 料理の本・スーパーのチラシにみ

る「事実 J と， アンケート調査による「意識jとにもとづいて考察をおこなう。 中尾・

宮島はデータがすくない分， 助数詞使用の個別的な事情にまでおよぶが， データ量の不

足はいなめない。 Iidaはデータが十分でその結論にはうなずけるが， そのデータはかき

ことば， 特に新聞データにおおく依存する。 くりかえしになるが， 研究対象にふさわし

いデータとはなにかの吟味がもとめられる。

その他， 個別の語の意味記述は， 数はおおかったものの， 意味・用法の分類・整理・

報告におわるものがすくなくなかった。 なかでも， 類義の「副調Hモダリティ形式H接

続表山j などについての論考にそのような傾向がめだった。 そこになにがしかの一般的

な言明， あるいは今後につながる示唆がほしいところである。 ただし， 実践的な言語教

育を背景とした意味の記述、は言語そのものの研究とは目的がことなるので， この説明は

あてはまらない。もちろん，そうした記述のなかにも言語研究に資するものはありうる。

杉村和枝・赤堀侃司・楠見孝「多義動調のイメージスキーマ一一日本語・英諮問におけるイメー

ジスキー7の共通性の分析J <r日本語教育J 99，1998.12) はその一例である。

具体的な意味記述で， 一般性を指向する， あるいは自説の位置づけを念頭におくなど

していて， 今後の議論に参考になりそうなものを， さらにいくつかあげる。 菊地康人「サ

エとデサエJ <r日本語科学J6，1999.10)， 沖裕子「接続詞『あるいはjとfまたはjの意味

について一一談話展開機能の獲得にふれてJ <信州大学『人文科学論集 文化コミュニケーション学科

編J3 2，1998.3)， 菅井三実「日本語における 空間の対格標示についてJ <r名古屋大学文学部

研究論集J 4 5，1999.3)， 高木一彦 「単語のもつ意味特徴の階層性について一一副詞のぱあいで

一一J <r国文学 解釈と鑑賞J 64-1 ，1999.1)， 酒井悠美「無自覚の行為であることをあらわす

副5司一一つい， うっかり， うかうかと， うかつに， 思わず， しらずしらず， 無意識に一一J <r国文学 解釈と鑑

賞J63-1，1998.1)， 牧野美智子ír知Jレjのく体験性〉にみる意味の焦点化の構造J <東海大
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田島敏堂f比較語重量研究序説J (笠間書院， 1999.10) は， 1語実jという用語の「誤用」

をきびしく批判し， 1語の集合としての文字通りの語索」の研究をすすめるべきだと主張

する。「個々の語の研究ばかりが盛んでJ 1語象研究といえば， ほとんど『語の研究』を

指すかのようjである現状が， 1語会jという用語の誤用につながるのだという。 たしか

に， 1総体としての語棄の研究」は全体としてみればすくない。 その理由はいろいろあろ

うが， 個々の「総体語奨J からなにがひきだせるかがわからない， あるいはこの点での

共通理解がないということがあるのではないか。

語棄を総体としてあっかおうとするたちばからは， しばしば「語象研究は文化の研究

と直接関わりを持ちます。 いや， 文化の言語的研究であります。J(田島前掲書)， 1語棄の

体系を明らかにすることは， 一定の環境に生きる生活者の認識世界のシステム， すなわ

ち価値に彩られた世界像を明らかにすることにほかならないJ(室山敏昭『生活語業の構造

と地域文化:文化言語学序説j和泉書院， 1998.3)といった見解がだされる。 とれに対して， 語

棄は「言語以外の世界との関係が 密接であるので， 言語以外の 諸文化を解明するために

も， その研究が必要とされ， 利用されることが多いjが， 1言語学における語会論は， 語

棄の究明自体が目的で， 他には目的がない点に， その特徴と独自性があるJ という見解

もある(西尾寅弥「語実・語集論の問題点J r国文学 解釈と鑑賞J 64-1，1999.1)。

「文化言語学jといわれるものは， 人間の具体的な生活行動様式や生産物にかかわる語

棄をおもな対象とする。 そうした語棄に「文化jが反映されるのはたしかなことであり，

具体的な記述をすすめることで， 1文化jのある面をあきらかにすることができる。 その

一方で， ある特定の言語集団の文化をつくるのが， 1その言語集団のもののみかた」であ

るとするなら， それは， めにみえる具体的な事 物ではなく， 一見してはとらえくいきわ

めて基礎的な 部分(モノ・コトを代表とする抽象名詞 ， 機能語， 文構造など) にも， あるいは

そこにおいてこそ， より興味をひくかたちで， あるのではないかともおもう。 池上嘉彦

r<モノ〉とくトコ ロ〉 その対立と反転J (r東大百年J)は， そうしたみえない 部分をあきら

かにしようとする， 示唆にとむ論考である。

「語索j関係の論では， 石井正彦「歌謡曲の 聞き手はどんな単語を好むかJ(r表現研究1

69，1999.3)がめをひいた。 これは， 語会調査を通じて， 1流行Jにかかわる言語的特徴の

一端をあきらかにしようとするもので， 従来みられた， できあがった作品の語粂調査で

なく， 1 聞き手の好みj を中心にすえた調査の方法をさぐるところにあたらしさがある。

玉村禎郎「動詞連用形転成名調 現代日本語の基本語を中心に J (r光華日本文学J 7，1998.8) 

は， 語裳教育に役立てるというたちばから， 語集の基本的な 部分に転成名調とその「原

動詞」がどのくらいあるかをしらぺ， 1 60 60 語のうち， およそ 22 語にI語が転成名調あ
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るいは原動調ということになり，転成名詞は現代日本語の語集の基本的な 部分を占める，

重視すべき語群と見られるのであるjという観察をおこなう。 大規模な語染調査の 報告

では， 国立国語研究所編 『テレビ放送の語会調査Hト一計量的分析一一J (大日本図書， 1999 

4) がある。 天野成昭 ・ 近藤公久編著・ NTTコミュニケーション科学基礎研究所監修

rNTTデータベースシリーズ 日本語の語棄特性 第I期J (三省堂， 1999.12)は「日本

語それ自体および日本語を使用する人間に関する学術的研究の良好な研究基盤を 提供す

る」という大 部の著作だが， I準備と調査に時間がかかりすぎると予想されたjため， I単

語や文字の意味をあえて収録対象としなかったjという。 「自動車の『パスjと風呂の意

味の 『パ7-J とは， 文字情 報でも音声情 報でも区別がつかないので同一の単語とみなし

たJ I品詞が異なっても文字情 報および音声情 報が同じならば， 同一の単語とみなすJな

どの前 提， r作用反作用の法則」 を「単語」とする一方で「気に入るjなどは採録しない

といった単語認定方法は理解しにくい。 これをつかった 「語実論」の研究がどのように

できるのか筆者には見当がつかない。

用語・表現の問題

小野正弘 rr意味本質観jと『意味情 報観j 日本語の意味変化を考えるためにーJ (f鶴見大

学紀要 国語・国文学編J 36，1999.3) は， 意味研究をおこなうには， まず「意味観J をあ

きらかにすべきだとし， r意味情 報観jというとらえかた一一ー意味を「単一的な本質jに

抽象するのでなく， r重層・複合した 『情 報jの構成体j とみなすとらえかたーーを 提唱

する。 たしかに， r意味jは「形式以外のすべてJをさすことのできるきわめて守備範囲

のひろい語であり， これをひとつの「本質J だけで説明するのはむずかしい。 その点で，

意味を「複合体J とみるかんがえは妥当である。 小野は「意味という情 報の構成要素j

を「命名論的根拠J I現場指示対象 ・ 事態J r形成イメージJí情的評価J r文体的特性J

「位相的特性J とするが， これらすべてを「情 報jとしてよいかは疑問である。 小野は，

「ノfロール的なもの」 と「ラ ング的なもの」との区別の必要性をとくが， 語の「情 報jと

して， r現場指示対象・事態j といった「発話の意味J にあたるものがふくまれているの

が気になる。 いずれにせよ， 意味観の表明の必要性については筆者も同感である。

「意味jというひとつの用語がひとによってことなる対象をあらわすのと対照的に， お

なじ内容にまったくちがう用語や表現があてられることもめずらしくない。 対象がおな

じだからこそ， rひととはちがったいいかたをしたくなるj のかもしれない。「あたらし

い理論J や 「いままでにない， いいまわし」 は， 先人のいうことと実 質的に大差がなく

ても， しばしば新鮮にうつり， ひとを感心させるわげだが， それもやがてはふるくなる。

そのため， ひとはとかく「あたらしいものをほしがるJことになる。 ただし， r認知主義」

の一 部にみられるように， よりよい解釈をもたらすこともあるのだから， すじをみうし

ないさえしなければ， あたらしものずきはかならずしもわるいことではない。
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説明のための用語や 表現そのものも，主張すべき内容におとらずきわめて重要である。

「日常よくもちいる用語」を説明につかうばあい， 日常的な用法とのちがいがみえにくい

だけに， さまざまな「誤解J あるいは「解釈のちがいJ を生じる可能性がでてくること

にとくに注意すべきである。 その一例として「主観」 という用語があげられる。 この用

語は「客観jとの対比で， Iモダリティjの議論に頻繁に登場するが， その「意味jを十

分にかんがえたうえで議論を展開するというタイプの論は意外にすくない。そのなかで，

尾上圭介「文の構造と“主観的"意味 日本語の文の主観性をめぐって・その2J <r言語128-1，1999

1) は， I“主観的" 意味あるいは言表態度といったものがfモダリティjと呼ばれる一一一

そう思いこんでいる向きもあるJ が「日本独特の和製 “モダリティ" 概念は， 本来のモ

ダリティ概念とかけはなれたものになっているj と批判して， I主観的意味Jや「本来の

モダリティJ のありさまをさぐるもので， あいまいさを極力排除しようとするものいい

が小気味よい。

「主観Jのほかにも， たとえば「推量/推定/推測Jなどの用語が， なにをあらわすのか

が明確にされないままにつかわれることがすくなくない。 こうした語は， 記述用に制限

された特別の意味でっかわれる， メタ言語レベルの語である。「言語を記述する表現Jが

このような性格をもつことを， つねにかんがえておくべきであろう。

以上， 筆者のこのみのおもむくせまい範囲で， Iなるほど， こんなみかたもあったのか

とおもわず感心することを， だれにでもわかるように， すじをとおしてしめしているJ

論を中心にとりあげる， という基本的態度で展望をこころみた。

一一聖，心女子大学教授


