
2000・9・ 30)cr国語学j第51 巻2号

方

108 

子暢部木

はじめに

最初に， 方言研究界を長きにわたって号|っ張ってくださった， 徳川宗賢氏 ， グロータ

ース氏， お二人のご逝去の報告から始めなければならない。 徳川氏は1999年6月6日 ，

グロータース氏は1999年 8月 9 日のことだったと伺う。心よりご冥福をお祈り申し上げ

1 

Tこし主。

お二人の逝去に象徴されるように， 今， 方言研究は大きな転換期に差しかかっている。

その理由は， 一つには伝統的方言の急速な衰退に， もう一つには一般言語学や現代語の

方法論が方言研究へ進出したことにある。

このうち， 伝統的方言の衰退の方は， 研究者の目を地理的なことばの差から社会的属

性によることばの差へと向けさせ， 結果的に社会言語学の隆盛のきっかけを作った。 そ

の社会言語学は， 現在 ， 個人の段階にまで来ている。 すなわち， 現代社会ではことばの

差は文体差として個人の中に存在する， 従って一個人のスタイルシフトを解明すること

こそが， ことばの差を研究する上で重要だという風になってきたのであるcr日本語学

域方言と社会方言J 18-13 ， 明治書院 ， 1 999.11) 。

伝統的方言の衰退は， また一方で貴重な文化が消 滅することに対する危機感をつのら

せ， 伝統的方言の記録事業に拍車をかけた。 平成12年度から始 まった特定領域研究「環

太平洋 のI消 滅に瀕した言語j にか んする緊急調査研究 J がそのよい例である。

もう一つの， 一般言語学や現代語の研究 の影響はというと， こちらの方は方言を単な

る日本語のーバリエーションと捉えるのではなし一つの独 立した言語と捉えることに

よって ， 方言を一般言語として研究する道を聞いた。 そうなると， 従来の報告は一般言

語学の理論からの見直しが必要になってくるし， 最近の現象も一般言語学の理論で記述

されることになる。 また， 方言から一般言語学へ提言を行うということも起こり得る。

以上のような流れを踏 まえ， この展望ではできるだけ新しい動きを捉えることにした。

また， 他の分野， とくに言語生活の分野との重複を避けるために， ここでは方言の体系 ，

地理的分布 ， 歴史的変遷を扱った研究を中心に取り上げることにする。

士也
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2 言語地図・方言辞典に関するもの

全国規模の地図として， 国立国語研究所編『方言文法全園地図j第4 集(大蔵省印刷局，

1999.4) が刊 行された。 第l集助調 編 ， 第2 ・3 集活用編に続 き ， 第4 集は表現法編Iで

ある。 内容は 否定・ 条件 ・ 可能・ 過去回想・アスペクトの各表現に関する55枚の地図と

解説で， 項目の立て方に体系的な見方が盛り 込まれている。 例えば， 可能 表現では能力

可能・状況可能 ・ 属性 可能 の三種類の 可能が項目として立てられており， 数枚の地図を

重ね合 わせると 可能 表現体系の全国分布が描けるようになっている。 表現法といえば こ

れまで地域ごとの報告が 主だっただけに， 全国的な地図と資料が出た意義は大きい。 大

西 拓一郎 「新しい方言と古い方言の全国分布一一ナンダ・ナカッタなど打消過去の表現をめぐって

一一J (r日本語学 地域方言と社会方言J 18- 13 ， 1999. 1 1) は ， この中の「行かなかったJ の

地図を使って， 打消過去の表現が九州でザッタ→ンジャッタのように変化し ， 新 潟など

でナンダ→ンカッタのように変化した ことを推定したものである。

既刊 の 『方言文法全園地図jを利用した研究に， 小林隆 『アンバランスな周囲分布の

成立J (科研費報告書， 1998.3)， 同「文法から見た東日本方言の形成J (r言語1 27-7， 1998. 

7)， 大西拓一郎「動調 活用の対応と比較J (r言語J 27-7， 1998.7)， 同「方言の動詞と日本

語史J (r日本語学J 18-5， 1999.5)がある。 小林は数年前から助詞「サJ の類を中心にして，

方言の東西差の成立の問題に取り組 んでいる。 西日本では畿内中央語をその ま ま保 存す

るのに対し， 東日本では これを変容させ， r再生jさせながら伝播する傾向が強い。 これ

が方言の東 西差を生み出すーっの要因になったのではないかという。 小林1998.7 では東

日本の「再 生j の例として， 主格助調 「がJ の不使用， 意志・推量を表す「べー」 の終

助調 化現象が追加されている。 小林隆「種子島方言の終助詞『ケjレJ J (rことばの核と周縁j

くろしお出版， 1999.10) も種子島の終助詞 「ケlレJ に古典語「けり」がよく保 存されてい

るという趣旨の研究で， 東 西差の研究の一部をなすものである。

方言の歴史といえば， r 関東・ 越後線j の傍証として安部清哉の以下の一連の資料集が

出された。「日本列島上の歴史と文化におけるもう一つの東西対立境界線“関東・ 越後線

群" 一一I広日本一中日本対立分布J=地図集 (人類学・考古学・民俗学続)-J (rフェリス女学院大学文学

部紀要1 33， 1998.3)， r日本語におけるもう一つの東西対立境界線“関東・ 越後線群"

「広日本一中日本対立分布J=地図集(言諮学篇2)一一J (r立正大学国語国文136， 1998.3)， r日本列島上

の歴史と文化における分布境界線“関東・越後線群" 人類学・ 考古学・民俗学・気候学篇=地図集H

←J (r玉藻J34， 1998.9)。 また， r日本列島におけるもう一つの方言分布 境界線“気候線"J

(r玉藻J 35， 1999.9)では従来の豪雪地帯分布に相当する「 気候線J (日本列島を南北に分け

る線) が新たに設けられている。

特定地域の言語地図集として ， 大橋勝男編著f新 潟県言語地図J (高志書院， 1998.2)， 

加藤毅編 『日本の ま ん真 ん中岐阜県方言地図J 3 (岐阜県方言研究会・岐阜県老人クラプ連合
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会 ， 1998.10)， 鎌田良二編著『兵庫県の方言地図J (神戸新聞総合出版センター， 1999.11)， 

広島大学方言研究会「 出雲・ 伯脅接 境域言語地図集J (r広島大学方言研究会会報1 32， 1998 

5)， 言語地図に関するものとして， 鏡味明克 「三重大学で作成された言語地図の解題J (f三

重大学教育学部研究紀要1 49， 1998.3)， 木川行央「大井川・ 安倍川流域方言の言語地理学

的研究 ( 1 )  (2 ) J (静岡方言研究会I静岡・ ことばの世界J 1・2， 1998. 3・1999.3)， 中 井精

一「フィーlレド言語学と調査データJ (f地域言語1 10， 1998. 10)， 岸江信 介「宮崎県方言の

境界線を追ってJ (徳島大学 『言語文化研究1 6， 1999.2)， 佐々木英樹 「三浦半島言語地図

(1984)一一第l分時 一J tr駒沢女子短期大学研究紀要J 32， 1999.3) などがあった。 また， 方

言辞典に江端義夫ほか編『最新ひと目でわかる全国方言一覧辞典J (学研， 1998.1 1)， 生塩

陵子 『沖縄伊江島方言辞典J (伊江村教育委員会， 1999.3)半田一郎編著f琉球語辞典J (大

学書林， 1999.11) などがあった。

3 方言の総合的記述

一地域の方言を総合的に記述したものとして， r日本のことばシリーズJ (明治書院)の

中の室山敏昭 ほか編『鳥取県のことばJ(1998. 3)， 神鳥武彦ほか編I広島県のことばJ(1998. 

4)， 真田信治ほか編『富山県のことばJ (1998.6 )， 坂口至ほか編『長崎県のことばJ (1998. 

6)が刊 行された。 それぞれ， 豊富な 僅諺(鳥取)， 方言特徴の詳 しい記述(広島)， 県内各

地の談話資料 ( 富山)， 文献に現れた方言 (長崎) に特色がある。

加藤正信ほかf宮城県中新田町方言の研究J ( 科研費報告書， 1998.3)， 小林隆 ほか「宮

城県仙台市方言の記述的調査報告 J (r東北文化研究室紀要J 40， 1999. 3)， 加藤和夫 「石川

県小松市郷谷川・浮上川流域の方言J (r小松市立博物館研究紀要1 34， 1998.10)， 坂口至「熊

本市の方言J (f市史研究くまもとJ 9， 1998.3) も各地方言の音韻 ・文法 ・ 語棄を総合的に

記述したもの。 加藤には17枚の言語地図も掲 載されている。

全国方言を見渡 して， そこから現代日本語の変化を説明したものに井上史雄f日本語

ウォッチングJ (岩波書庖， 1998. 1)がある。 取り上げられているのは， ラ抜きことば・敬

語 ・じゃないですか ・ガ行鼻濁音 ・ 平板アクセント ・ 半クェスチョンなど。 これらは日

本語の変化( あるいは乱れ) としてよく取り上げられる現象だが， 井上の特徴はこれらを

言語変化の一般原理と方言の実態の二面から説明する点にある。 方言の裏付けがあるだ

けに分かりやすく， 説得力がある。 普通， r日本語」 というと 「日本語のうちの中央 語J

に限定されて捉えられることが多いが， 井上は「日本語」 を日本全土のことばと捉える

ことによって， 日本語の変化をダイナミックに描きだしている。

4 方言の音声・音韻， アクセント・イントネーション

伝統的方言音声の急速な衰退に伴い， 方言の音声 ・ 音韻に関する研究 は減る一方にあ

る。 その中で， 大野虞男ほか『宮古大神島方言の音声J ( 科研費刊行物， 1998.2)， r全国方
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言資料CD-ROM版J (日本放送出版協会， 1999.4) は注目される。 前者は当該方言の音声

を収録したCDとその解説 ， 後者は既刊『全国方言資料j のCD-ROM版である。

方言音声・音韻の共時的記述に， 大橋勝男「日本諸方言についての記述的研究(33) (34) 

(35) (36) J (r新潟大学教育学部紀要J 39-2， 1998.3， r新潟大学教育人間科学部紀要J 1-1・ 2・

2-1， 1998.9・ 1999.2・1999.9) があった。 対象地点、は (33) が広島県高田郡向原町方言，

(34) が山口市宮野町方言， (35) が青森県上北郡天間林村方言， (36) が岐阜県益田郡馬瀬

村方言である。 また， 土岐哲「青森県深浦方言の音声・音韻J (早稲田大学f国文学研究1

128， 1999.3) は当該方言の音声特徴を4世代にわたって記述したものである。

方言音声・音韻の史的研究に， 柳田征司 「沖縄方言の史的位置 (上) (下) 一一件J (木)

「ウキJ (起き) rウリJ (降り)などの問題一一J <r国語国文J 68-4・5， 1999.4・5) があった。 柳田は

これ まで琉球方言が2000年前の本土方言から分岐したという説 を一貫して退け ， 本土の

中世語から分岐したという立場をとってきたが， キ乙 類が首里方言で/ki/と/ci/に分

かれている現象 (ki木， tsichi月) も古形の残存ではなく， r誤れる回帰J や「類推jによ

り新しく分離した結果であるという。 ただ ， 音韻対応の例外の説 明として「誤れる回帰J

や「類推jを適用する際の基準がい まひとつ明確でない。 やはり， フィールド調査によ

る裏付けが必要だと思う。

他には， 大野民男「日本語音韻史における琉球宮古方言一一高母音化と連母音融合をめぐる問題

を中心に一一J (r日本語学jI8-5， 1999.5)があった。 中本正智 1976 の琉球方言の母音高音化

の図式を一部修正した上で， これを母音変化の力学モデルとして評価し， 全国の母音変

化を探る手がかりにしようというものである。

アクセントの研究では大きな成果がいくつもあった。 まず第一に， 与論島方言に関す

る上野善道「与論島東 区方言の多型アクセント体系J (r国語学J 199， 1999.12) ， r与論島

東 区方言の用言のアクセントー→寸体言のアクセント資料一一J (r東京大学言語学論集J 18， 1999 

9) を上げたい。 これは従来3 型であるとの見方が強かった与論島東 区方言が， じつは「昇

り核」 による r Pn=n+lJ の多型体系であること述べたものである。 体系構築のポイン

トは「言い切り形」と「接続 形J の区別， r昇り核J の二つにある。 前者は以前 ， 上野が

鹿児島県黒 島方言で， 後者は山形県雫石方言で提唱した概念で， 上野の幅広いフィール

ド調査と堅実なアクセント理論が今回の論に凝縮された形になっている。 上野の研究に

より， 従来N型とされてきた琉球諸方言アクセントの見直し， アクセントの類型地理論

的視点の見直し， 琉球諸方言の祖形アクセント， 日本語の祖形アクセントの見直しなど

が迫られることになるだろう。 上野にはこの他に， r徳之島松原方言のアクセント調査報

告一一周言の部(基本形)一一J (法政大学沖縄文化研究所 『琉球の方言J 22， 1998.3) ， r徳之 島松

原方言のアクセント調査報告一一周雷の部(活用形その1)一一J (r東京大学言語学論集J 17， 1998 

9) ， r鹿児島県黒島大里方言の用言のアクセントJ (言語人文学会『言語と人間J2， 1998.10) ， 

「黒 島大里方言用言の語構成と音調型J (r言語と人間J 3， 1999.1 0) もあった。
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次に，松森晶子 「琉球アクセントの歴史的形成 過程一一類別融2拍語の特異な合琉の仕方を手

がかりに一一J (r言語研究J 114， 1998.12) ，  r 琉球アクセント調査のための類別語業の開発一

一沖永良部品の調査から一一J (r音声研究J 4-1， 2000.4) を取り上げる。松森は以前から琉球祖

語のアクセントの解明に取り組んできたが， それに対する基本案 を提示したのが上の論

考である。 これによると， 琉球祖語のアクセントは， 1 a (血) ・1 b (木) ，2 a (風) ・2b

(板)・2 c (息) ， 3 a (煙) ・3 b (鏡) ・3 c (万) ・3 x (鯨) の多型体系だった 可能 性がある

という。 そうすると現 存するN型との関係が気になるところである。 近いうちにこれに
注

関する見解が示されることと思われる。松森のもう一つの成果 は， 本土との対応、を持た

ない琉球独特の語繋について，アクセント類別語象表を作成したことである。「松森語集j

とでも呼ぶべきこの類別語突が提案 されたことで， 琉球方言アクセントの研究 は今後と

れに従って進むものと思われる。

類別語棄といえば， 金田一語棄に追加・修正を加えた「早稲田語類jが秋永一枝ほか

編f日本語アクセント史総合 資料 研究篇J (東京堂出版， 1998.2) により示された。 単語

の類の決定に際しては， 方言より文献資料の方が重視されているが， 金田一語設に比べ

て語数 がかなり増えていることを考えると， 今後， 方言アクセントの研究でも「早稲田

語類jとの比較が必要になってくるものと思われる。

本土諸方言アクセントの研究にも新しい動きがあった。 山口幸洋 『日本語方言ー型ア

クセントの研究J (ひつじ書房， 1998.12) である。 山口はこの本の歴史研究 の部分で， 諸

方言アクセントの成立に関して次のような仮説 を示した。 巌も古い日本語はー型だった

が， 外部から五型(名義抄式) が飛び 込んで来て， その影響により型の獲得が始 まる。 型

の獲得は二型， 三型…・・と進み， それが周囲に伝播して現在の諸方言アクセントが出来

上がった(山口のいう~型は二拍名詞の型の数を指す) 。 つ まり， 従来の孤立変化説・型統合

説に対し， 他律変化説 ・型獲得説 の提唱である。 新鮮な考えだが， 具体的なプロセスを

考えると問題もある。素朴な疑問は，型の獲得が果 たして1→2→3……のように順次的

に進むものなのかという点である。 現在のー型や二型地域の型獲得変化を見ると， この

ような変化が一般的だとは思えない。 また， 型の獲得はアクセント体系の変化を意味す

るが， これに関する言及がない。 山口の仮説 には論証すべき点がまだ多いように思う。

京阪式アクセントに関しては， 中井幸比古の「香川県東 部島艇のアクセントJ (r国語研

究J 61， 1998.3) ， r香川県方言アクセント小辞典一一方言アクセン ト小辞典( 2トーJ (科研費報告

書， 1998.3) ， r 中央式諸方言における複合名詞のアクセントについてJ <r神戸外大論叢J 49

-3， 1998.9) ， 中井ほか『徳島市方言アクセント小辞典 方言アクセント小辞典( 3ト-J (科研

費報告書， 1999.3)があった。 中井はこれらの研究により平成11年度金田一京助博士記念

貨 を受賞している。

従来の論文を まとめたものに，早田輝洋『音調のタイポロジーJ (大修館書庖， 1999.2) ， 

秋永一枝『東 京弁アクセントの変容J (笠間書院， 1999.3)があった。早田は1969 から199 4
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年に発表された論文のうち音調に関する論文を集めたもの。 初出では英 語だったものが

邦訳されている。 秋永は1957 から1996年に執筆 された論文のうち東 京弁アクセントに

関する論文を集めたもの。 時に補注の形の加筆 がある。

その他には， 複合語アクセントに関する研究が自についた。 紙幅の関係で題名のみ紹

介する。 村中 淑子「 外来語を後部要素とする複合名調 のアクセントについて一一杉藤美代子

著『大阪・東京アクセント音声辞典CD-ROMJを用いて一一J (r日本語研究センタ一報告J 1-5， 1998.1)， 

同「大阪方言における複合名詞アクセントの実態についてJ (徳島大学『言語文化研究J 6， 

1999.2)， 藤原多賀子「 複合名詞の音韻構造:神戸方言の場合 J (神戸大学『国文論叢J 27， 1999. 

2)， 近藤清兄 「秋田県男鹿方言の合成名詞と接辞J (r東北大学言語学論集J 7， 1998.3)， 後

藤寛樹「 日本語複合語の内部構造とアクセント一一関西方言を資料として一一J (r地場言語J 11， 

1999.10)。 また， 地域のアクセントの報告に， 都染直也 「加古川市西神吉町方言のアクセ

ント ( 1 ) (2 )J (r甲南大学紀要j 文学編107・ 111， 1998.3・1999.3)， 清水誠治「 高知県香

美郡物部村影地区のアクセントについてJ (r都大論究J 35， 1998 . 5) ， 清水誠治・秋山英治

「愛媛県青島方言のアクセントJ (r日本語科学J 6， 1999.10)， 演崎和正・時見隆 一「島原半

島の二拍名詞アクセントJ (r山口国文J21， 1998.3)など ， 移住者のアクセントを扱ったも

のに， 余鍵 「母アクセントと移住先アクセント聞における切り 換え能力J (大阪大学『日本

学報J 18， 1999.3) があった。

イントネーションに関するものとして， 神部宏泰 「近畿北部方言における説明のー表

現形式一一連文の後文末尾の上昇調を中心に J (rノートIレダム清心女子大学紀要J 22-1， 1998.3)， 

李範錫 「 無型アクセント方言話者における文イントネーションの標準 語化一→山台市方言を

例として一一J (r国語学J 197， 1999.6)， 同「無型アクセント方言におけるフォーカスと韻律

的特徴との関係について-→山台市方言を例として一一J (東北大学『国語学研究J 38， 1999.3)が

あった。 神部は連文の後文に現れる上昇識 が前文の意味内容を補充する役割を持つとい

うもの， 李は仙台無型方言におけるイントネーションの標準 語化 ， フォーカスと韻律と

の関係について述べたものである。

5 方言の文法

文法研究ではアスペク卜に関する研究が目についた。 工藤真由美の一連の研究 ， r西日

本諸方言のアスペクト体系の記述をめぐって←ー中間報告と今後の課題一一J (東京都立大学『日

本語研究J 18， 1998.4)， r西日本諸方言と一般アスペクト論J (r言語J 27-7， 1998.7)， r西

日本諸方言におけるアスペクト対立の動態J (r阪大日本語研究Jll， 1999.3)， 工藤ほか『方

言のアスペク卜・テンス・ムード体系変化の総合的研究J (科研費報告書， 2000.1 ) は， 諸

方言アスペクトを同一の基準 で比較するためのデータベースを作成し， それによってア

スペクトの動態を説明する理論を構築し， 諸方言アスペクトを一般アスペクト論に位置

づけた， 画期的な研究である。 データベースは九州方言研究会・科研チームの製作にな



114 

るもので， これにより西日本諸方言に次のような傾向があることを指摘する。 ヨ/レ・ト

ルが 完全に相互排除的なのは周防大島のみ， それ以外の諸方言はト/レが本来的な意味( 終

了限界達成後の段階) を保ちつつ， 終了限界達成前の段階をも表す形で文法的意味の拡大

が進んでいる， ヨル・トルの競合 は 主体動作動調( 歩く)， 主体動作客体変化動調( 開ける)，

主体変化動詞 ( 死ぬ) の順に進む， ヨル・トルは場面から自立した構造的対立から， 実際

の使用場面における機 能的使い分けへと変化している。 工藤には「青森県五所川原方言

の動詞のアスペクトとテンスJ (東北大学 『国語学研究J 38 ， 1999.3) もあり， 今後， 東日

本を含めた研究へと発展する模様である。

西日本のヨル ・ トルがアスペクト的対立を失っていく過程をフィールドワーカーの立

場から追究したのが井上文子 『日本語方言アスペクトの動態一一存在型表現形式に焦点をあてて

一一J ( 秋山香庖 ， 1998. 12) である。 ヨル・トル対立の消失は ~ヨルの衰退 ， トルへの統

合という図式で進むが， その諸段階が西日本諸方言に見えていること ， ヨルが衰退す

る中， ヨッタだけは回想、の意味に固定化されて残存する場合があること， ~ヨルの衰

退によって出来た体系の空き間に， 京阪では 卑語の ~ヨルが 入り 込んだことなどを明ら

かにする。 第II部の紀伊半島のアスペクトに関する調査報告は貴重なもので， 存在形式

アル・オ/レ・イルとの関係でアスペクト体系が記述される。

高田群司「大阪方言におりるテオク形の用法一一東京方言との対照を中心に一一J (大阪大学『現

代日本語研究j 6， 1999.3) は， 大阪方言のís時 まで起きトク ( 主体変化の結果) J í7時 ま

で本を読ンドク ( 動作過程)J のような言い方を取り上げ， 大阪方言のテオクが東 京方言

のテオクとは異なり ， <開始限界〉用法を持 つこと， この点で大阪方言のテオクが西日本

諸方言のトルと共通のアスペクト的素地を持つ ことを指摘する。 大阪方言のアスペクト

が西日本タイプに位置づけられるという意見は ， 沖裕子 「アスペクトからみた動詞分類

再考一一『気づかれにくい方自にふれて一一J (信州大学 『人文科学論集J 3 4， 2000.3) にも見られ

る。

アスペク卜に関しては， この他に 井上恵理「土佐方言のアスペク卜一一宇和島方言と比較し

て一一J (大妻女子大学大学院『文学研究科論集J 8 ， 1998.3)， 住田幾子「北九州市域方言のア

スペク卜形式 (1 ) 一一当方言と共通語との対照を試みる一一J (梅光女学院大学『日本文学研究J 34 ， 

1999.1) があった。

方言文末調 の研究にも新たな展開が見られた。 文末は 判断や伝達のモダリティーの現

れる場所で， 諸方言にもさ まざ まな文末詞が存在するが， 従来の報告は必ずしもこのよ

うな文末の機 能 をきちんと記述したものではなかった。 これに対し， 井上優「方言の終

助調 の意味一一笛山県砺波方言を例に一一J (r言語J 2 7-7 ， 1998.7)， 同 「富山県砺波方言の終助

調 『ジャjの意味記述J <r日本語科学J 4 ，  1998.10)， 渋谷勝己「山形方言の文末詞ハJ <r阪

大社会言語学研究ノートJ 1 ，  1999.3)， 同 「文末調 『ケj一一三つの体系における対照研究一一J (r近

代語研究J 10， 武蔵野書院， 1999 .10) は ， 近年の言語学や現代語文法の方法を取り 入れ ，
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方言文末詞の新しい記述を試みている。 二人に共通するのは「母語話者でない人が近似

的であれ実感できるような形で記述するJ ( 井上 1998)という態度である。 例えば， 山形

方言のハは 「話し手の思いと反することがらであることをマークするjという渋谷の説

明は， 従来の「強調のノリという説明に比べて格段に分析的で分かりやすい。 ケに関し

ては， 前掲の小林隆 1999 や山口幸洋「テンスに関わる静岡県方言r�ッケjの変容J (静

岡方言研究会 『静岡・ ことばの世界J 2， 1999.3) もあった。

「それでいいじゃんjなどのジャンに関して， 江端義夫rrジャンjの現代史J (r日本語

表現法論孜』渓水社， 1999.2)が出た。 ジャンは戦後， 静岡から横浜経由で東 京にもたらさ

れたと言われているが ( 井上 1998)， 江端はジャンがかなり古くから長野県・山梨県・静

岡県・愛知県にあり， 語源も指定のジャではなくr�ではないか」 にあるという。

文末詞に関するものとして， 他に友定賢治 「岡山県方言の研究 (7 ) 一一新見市坂本方言の

r�ジャコトナ(/)Jをめぐって J (鳴門教育大学『語文と教育J 12， 1998.8)， 松木礼子「山口方

言の文末詞 Iイネj についてJ (r阪大社会言語学研究ノートJ 1， 1999.3)， 松丸真大「京都

市方言における 『ノヤJ rネンj の意味・用法の 異同 J ( 同)， 高木千恵 「高知県幡多方言

におけるカ抜き疑問文J ( 同)， 菅玲見「愛媛県松山方言における高接下降イントネーショ

ンJ ( 同)， 般木礼子「意志・推量形式 『べーj の対照 用法変化の推論 J cr待兼山論叢J

33， 1999.12)， 井上博文「熊本県砥田町方言の方言文末助調く文末調〉の記述J (r学大国

文J 42， 1999.2) があった。

一般言語学の方法論を取り 入れ， 諸方言の違いを統語構造に求めようとする新しい試

みとして， 佐々木冠「水海道方言の対格一一有生対格と無生対絡の統語論 一一J (r日本語科学J 4， 

1998.10)， 同「二重対格構文とヲ格重複制約一一水海道方言を例に一-J cr言語J 27 -7 ， 1998 . 7) 

を上げておきたい。 佐々木は水海道方言に現れるこ重対格構文， ora ano Nma-godo 

kono moN・ø to:sj-ta. (俺はあの馬をこの門を通した)， ano seNse: kodomo-godo 

hoQpeda-φbuQ-ta. ( あの先生が子供をほっぺたをぶった) を取り上げ， 水海道方言には有

生対格名調をマークするgodoと無生対格名調をマークするゆの二つの形式があるため，

二重対格構文が許される。 ただし， 水海道方言でも同ーの格形式の重複は許されない( ?

ora ano Nma-.p kono moNφto・勾ta.)。 つ まり， 標準 語にも水海道方言にも「格形式の

重複を回避する制約jが存在するが， 標準 語の場合それが「ヲ格重複制約J として現れ，

水海道方言の場合「表層格重複制約jとして現れるという。 有元光彦 「地理的近接方言

の違い一一宮古島西里方言と与那覇方言 一一J (r安田女子大学紀要J 27， 1999.2) も諸方言の違いを

動詞語幹や音韻規則の差によって説明しようとしたもの。

この他の方言文法研究については， 紙幅の関係で題名のみ挙げる。

動詞の活用に関するもの:迫野慶徳「九州方言の動調の活用J (九州大学『語文研究J 85， 

1998.6)， 村上敬一「熊本方言における動調の子音語幹化についてJ (東京都立大学『人文学

報J 301， 1999.3)， 狩俣繁久「宮古諸方言の動調『終止形jの成立についてJ (琉球大学『日
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本東洋文化論集j 5， 1999.3)， 松本泰丈「方言文法と統語論ーー琉球方言の動詞述語一一J <r言語1

27-7， 1998.7)， 同 「諸鈍方言の動詞の非終止形おぽえがきJ <r東京大学国語研究室創設百周年記

念国語研究論集』汲古書院， 1998.2)， 伊豆山敦子 「八重山・宮良方言動詞言い 切りの形と

意味・用法一一琉球方言のテンス・ ア スペクトモダリティー研究のためにーーJ <r濁協大学諸学研究J 2 

2， 1999.3)， 同 「琉球方言動調言い 切り形の比較研究 動詞成立史研究のために J <rマテ

シス・ ウニウェルサリスJ 1-1， 1999.12)。

助詞に関するもの:新垣公弥子「沖縄北部方言における助詞〈ガ> <ノ〉の考察一一辺野

菩方言・奥方言について一一J <千葉大学 f語文論叢J 26， 1998.12)， 木幡弓「宮城県気仙沼 市方言

と秋田由利方言から見た『の』の一考察J <神田外語大学大学院『言語科学研究J 5， 1999.3)。

否定表現に関するもの:岸江信 介「京阪方言の五段動詞単純打消と 可能打消の比較J

<r静大国文j 41， 1999.3)， 高木千恵「若年層の関西方言におりる 否定辞ン・へンについ て

一一談話から見た使用実態一一J <大阪大学『現代日本語研究J 6， 1999.3)， 灰谷謙二「広島県安芸

郡倉橋島方言における 否定の 強調表現につい てJ <広島女学院大学f国語国文学誌J28， 1998. 

12)， 太田有多子「愛知県渥美半島方言における ~モ ナイ表現につい てJ <r椙山国文学J23，

1999 .3)。

指定表現に関するもの:小西いずみ「富山県における指定辞デャ・ダ・ジャ・ヤの分

布と変遷J (r日本語科学J 5， 1999 .4)， 友定賢治「断定辞使用のゆれ一一広島方言の場合 」

<r国語語致史の研究J 17， 和泉書院， 1998.10)。

その他の表現に関するもの:菅玲見「愛媛県中 予地方における 可 能 表現J (r地域言語j

10， 1998.10)， 瀧川美穂「富山県高岡方言の要求表現におりる志向形の動向につい てJ <東

北大学I語学研究J 38， 1999.3)。

6 方言の語集・意味

まず， 室山敏昭『 生活語 会の構造と地域文化 文化言語学序説J (和泉書院， 1998.3)があっ

た。 室山は方言語 会が生活環境とともに あることから，方言語 会を生活語 袋と呼び変え，

その上で生活語黛の意味体系を記述し て い く。 赤穂 市の塩業語黛， 米子 市の養蚕語 袋の

部分は方言辞 典的記述， 風位語象， 性向語 粂の部分はさ まざ まな試みによる体系的な記

述になっ て いる。 末尾には， 人間環境言語 学〔語 会システムを「人間 ( 生活者)一言語記

号 ( 意味の網目)一環境」というフレームワークにおい て捉え， 人間と環境の接点に言語記

号 を位置づけ て個別文化の独自性と普遍性を解明する研究)の構想が述べられ て いる。

室山敏昭・藤原与一編 『瀬戸内海圏 環境言語 学J (武蔵野書院， 1999.3) は書名に「環境

言語 学」の名を持ち， 上の構想を実現しようとするもののようであるが， 所載の諸論文

は『瀬戸内海言語図巻j の追跡調査的な色彩が強い。

渡辺友左「日本方言親族語 殺の言語社会学的研究 (1 ) J (r中京大学社会学部紀要j 12 -2 ，  

1998.2)は国立国語研究所『日本方言親族語 裳資料集成jの研究編に当た り， 親族語設を
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上位諾・下位語，方言量の観点から分析 したものである。 例えば，共通語では上位語「親」

に対して性の観点からする下位語「父J í母J があるが， í祖父母J については下位語「祖

父J í祖母jがあるのみで上位語がない。 ところが方言にはこれを持つ方言があるという。

この他に， 全国20地点の海岸地形の呼称を比較した上野智子「海岸地形の呼称に関わ

る地域性と普遍性J (高知大学 f人文科学研究J 6， 1 998.6) ， 屋号研究の構想について， そ

れまでの調査を踏 まえながら述べた岡野信子「家号語集研究の構想 J (梅光女学院大学f日

本文学研究J 33， 1 998.1) ， r方言比日食語の研究j を整理し直し， 比日食語の基礎資料を作成

した半津幹一「全国方言比喰語研究 ノート一一方言研究ゼミナ ノレ編『方言比輸語の研究jの基礎登理

-J (f共立女子大学文芸学部紀要J 44， 1998 .1) ， 形容詞の意味を記述した橋尾直和「高知

県長岡郡大豊町奥大田方言における次元形容詞の意味論的考察J (鳴門教育大学f語文と教

育J 12， 1998.8) ， 数 量副詞の意味に関する個人差を扱った岩城裕之「大 崎下島大長の数 量

副調 語黛にみる個人性と社会性一一糊〈多〉とく少〉のカ元ゴリーの場合一一J (f国文学別160，

1998 .12) などがあった。

方言語梁から語史を構築したものに， 小林隆「オトツイとオトトイ 万葉語復活の原因­

J (r万葉集の世界とその展開J白帝社， 1998.4)， 同「コマ(駒)の位相ー一方言研究から国語史

へ一一J (r国語学J 196， 1999.3) ， 日野資純「両形並存の視点から見た方言と国語史一一スノレ

と ヤノレ一一J (f東京大学国語研究室創設百周年記念国語研究論集j汲古書院， 1998.2) がある。 小林

1998は「一昨日J のオトトイがオトツイへ変化した原因を， í一昨日J のオトトイと「兄

弟jのオトトイとの同音衝突に求めたもの， 小林1999 は「馬」の雅語コマが庶民口頭語

としては「雄馬」 を表し， 二つのコマが位相を分け合 って共存してきたというものであ

る。 日野は， 共通語におけるスルとヤルの使い分けが各地方言にも認められるというも

の。

7 文献方言史研究

迫野慶徳『文献方言史研究J (清文堂， 1998.2) により文献方言史という新しい概念が提

唱された。 文字通りに解釈すれば， 地方詩文献( 中央語以外の方言を反映あるいは記録した

文献) から方言史を構築するという学問分野のことだが，迫野のいう文献方言史は日本語

史全体を覆う意味を持っている。 例えば， 迫野では天正狂言本，庄内方音放， 交隣須知，

東 国系抄物， 新スラプ・日本語辞典， 近世古文書などの地方語文献により， 東 北方言の

語中カ行タ行有声化の歴史， 援音. {，足音と音節構造の歴史， 対馬方言の上二段活用の一

段化の歴史， オ段長音の開合 の歴史， オの音価の歴史， 語黛の歴史などが論じられるが，

これらはいずれも最初は一地方の問題として提示されながら， 最終的には一地方の問題

に終わらず， 中央語史へとつなげられていく。 文献国語史・方言国語史に並ぶ第三の国

語史研究の方法として文献方言史を提唱する所以である。

しかし一般には，文献方言史は最初に述べた定義で捉える方が包括性を持つ。 例えば，
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従来 ， 注目されることのなかった大阪板酒落本， 一荷堂半水作の戯作， 落語速記本， 落

語SPレコードを使って， 幕末から明治・大正期の大阪語の変遷について明らかにした金

沢裕之I近代大阪語変遷の研究J (和泉書院， 1998.5) は， 大阪語文献による大阪語史研究

という意味で文献方言史研究と呼ぶことができる (SPレコードも便宜上， 文献資料に含

む)。 また， 1 8世紀薩摩語資料から， 当 時の薩摩語において受身表現と敬意表現が区別さ

れていたことを明らかにした駒走昭 二「ゴン ザ訳 『世界図絵』における『ゆる・らゆるj

とfる・らるJ J (r国語学j 195 ，  1998.12) も， 文献方言史研究といってよい。

いずれにしても， 文献方言史研究のためには地方語文献の発掘が第ーである。 今後，

近世の資料や角筆 文献の中に それが期待できるかもしれない。

8 資 料

方言文献資料の報告に ， 中井精'.- r奈良県風俗誌(二六類・言語) 国中地域編J (摂河泉

文庫， 1998.5) ， 談話資料の報告に ， 山口幸洋「鹿児島県枕崎市方言の文資料研究(1 ) (2)  J 

(r静岡大学人文学部人文論集j49-1・2， 1998.7・1999.1) ， 同「福 井一型アクセントのためにJ

(r名古屋・方言研究会会報j 15， 1998.5)， 同「富山県方言の談話資料(1) J (r地域言語J 11， 

1999.10) ， 久木田恵「静岡県榛原郡本川根町方言の談話分析 J (r静大国文j 41， 1999.3)， 

小西いずみ・間淵洋子 「愛媛県西宇和郡三崎町方言の談話資料と分析(1 )一一談話資料編一

一J (東京都立大学『日本語研究j 18， 1998.4) などがあった。

注 『音声研究jの同じ号に掲載されている上野善道論文に，この問題に対する簡単な意見が述べ

られている。

付記

敬称は省略しました。 また， 資料収集に際しては国立国語研究所の新野直哉氏，井上文子氏，

図書館員の方々にお世話になりました。 お礼を申し上げます。

一一鹿児島大 学法文学部教授一一


