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要 旨

ヴァティカン図書館蔵 写本Reg.Lat. 459 . ( パレト写本) ではジ=ji， ヂ= jji， ズ=

zu，ヅ=zzuと表記 しているが，ズヅの混乱例がジヂに比べて非常に多い。圏内文献で

はズヅの混乱例 は極めて少 ないのであって， パレト写本の表記が当時の日本語 に おり

る四つがなの混乱の状態をそのまま反映 していると は言い難い。

16世紀末当時のポルト ガル語やスペイン語では破擦音 はすでに 失われて おり， ロド

リゲス などの文典からは， 当時のヨーロッパ人にと って特にヅの発音が困難であった

ことがわか る。当然，聞き取 りにも困難を感じた はずで，ヅをズと聞き誤 ること も 多か

ったと考えられ る。外国人宣教師にと っ て はジヂ よりもズヅの区別が難 しか ったので

ある。

パレト写本に おけ るズヅ表記の混乱の 多さ は，その成立の ある段階で音声を介在さ

せていたと考え ることに よって説明がつ く。 写本のロー マ字表記について は，ヨー ロツ

パ人の母語の干渉に よって歪められた日本語の姿が映 し出さ れてい る 可能性 も十分 考

慮、に入 れ なけ ればならない。

l. はじめに

注l
ヴァティカン図書館蔵写本Reg. Lat. 459.いわゆる 「パレト写本Jは， 1 590年に来 日

した ポルトガル人 イエ ズス会士マノエル・パレトによって1 591 年に書写されたものであ

り， 日本語訳された福音書や聖人伝などが ポルトガル語式のローマ字で綴られている。

その 日本語表記の中には， キリシタン版に見られるようなキリシタンの規範的な綴り方

とは異なる， 特異な表記が存在する。 本稿ではその特異な表記の 一つである， ヂに当た

る表記のjj i を中心に， パレト写本における ジヂ ズヅの「四つがなjの表記の混乱につい

て考察する。

2. パレ卜写本における四つがなの表記

注2
パレト写本は， 丁数にして全部で 382 丁の本文から成る 文書集である。 その内容は以
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下のようになっている。

1r- 3v十 字架の奇跡物語

4r- 48r 主日の福音書

48v (白紙)

49r- 50v復活後 の祝 日の福音書

51r (白紙)

51v (十字架上のキリストの絵)

1 08r-111r 福音書の目次(ラテン語)

11lv-1l 4v (白紙)

11 5r (聖母マリアの絵)

11 5v (白紙)

11 6r-1 31v聖母マリアの奇蹟物語(パレト筆)

1 32r-1 55v同(別筆)

52r- 60r 四旬節中の金曜日の福音書 1 56r-1 63r 同(パレト筆)

60v- 77vキリストの受難物語

78r- 82v受難の道具に関する対話

83r- 83v (白紙)

8 4r-lOOv聖人の祝日の福音書

lOlr (塑ヤコプの絵)

lOlv (白紙)

1 63v (袈ぺテロの絵)

1 6 4r- 3 68r 聖人伝

3 68v- 3 79r事項索引(ラテン語)

379v (白紙)

38 0r- 381r 聖人伝目次(ラテン語)

381v 写本全体の内容目次(同)

l 02r-1 03r 守護天使の加護について 382r (飾り模様)

l 03v-1 0 7v (白紙)

上記の本 文の前に丁付けのない部分 が 5葉あり， 序 文・飾り模様 ・ キリストの絵・十字

架の絵が収められている。1 32r-1 55vは明らかにパレト 以外の人物の筆跡であるが， ど

のような経緯で写されたのかは分 かつていなし当。 また全体にわたってパレトの手による

本 文や欄外への書き入れが見られる。

パレト写本の四つがなの表記に関しては， 土井忠生氏が 聖エウスタキヨ伝(233rー2 45r)
注3 注4

を中心に， 福島邦道氏が 聖アレ イショ伝(263r-275r) を中心に， その綴り字 を調査して

いる。 それによれば， ズ・ ヅはともにz uと書かれていて区別はされておらず， また， 土

井氏によれば， ジはj i， ヂはj j iと書かれており， ヂ ャ行音の子音はjj で表されているが，

その区別は必ずしも厳密ではないという。 ただい ノfレト写本全体の一部分 の調査であ

り，パレト写本全体に適用できるかは確認の必要がある。 なお， パレト自筆とされる 『天

草版平家物語』の難語句解の綴り字には 森田武氏の調査があり， jja， j ji， jju， jjoを 「版
注5

本はもちろん， 他の写本にもまだ例 を見ないj 特異な綴り字として取り上げている。

今回はパレト写本全体のうち， 日本語で書かれている部分 を調査範囲とし， 本 文とパ

レトによる書き入れの日本語を対象として， 四つがなの表記(延べ数) の状態を調査した
注6

(正誤について は歴史的仮名逃・いを基に判断した)。 また， ひとまとまりの 文書であると判断

される各部分と， 全体にわたるパレトの書き入れとに分 りて調査した(詳細 は表1�5参

照)。
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(表1)
1 r 4 r  49 rー回2 I 60vー 78r- 84r 102r 116r-132r-156rー164rー
3v 48 r 50 v 60 r 77 v 82 v 100 v 103 r 131 v 155 v 163 r 368 r 

zu=ズ 13 160 7 28 44 11 56 。 72 88 25 641 
zu=ヅ 2 57 3 J5 16 4 4 1 13 2 4 365 
zu小計 15 217 10 43 60 15 60 l 85 90 29 1006 
zzu=ヅ 。 37 1 24 11 6 22 。 31 54 3 16 
z zuー ズ 。 1 。 。 1 。 。 。 。 。 。 。
zzu小計 。 38 I 24 12 6 22 。 31 54 3 16 
nzu=ヅ 。 5 2 l l 。 2 。 2 。 。 58 
nzuーズ 。 3 。 2 。 。 。 。 。 。 6 
nzu小計 。 8 2 3 。 3 。 2 。 。 64 

(表2)
1 rー 4 rー 52 rー 60vー 78 rー84 rー102r 116r 132rー156r 164r 

3v 48 r 60 r 77 v 82 v 100 v 10 3 r 131 v 155 v 163 r 368 r 
jiージ 11 165 11 46 32 31 56 1 78 65 1 7  835 

. (1) • (2) 
jiーデ 3 4 。 2 1 。 3 1 1 。 1 215 

• (4) 
ji小計 14 169 11 48 33 31 59 2 79 65 18 1050 
JJIーヂ 。 49 1 22 9 7 13 。 23 18 l 40 

• (5) 
jji= " 。 。 。 。 。 。 1 。 。 。 。 6 
jji小計 。 49 l 22 9 7 14 。 23 18 l 46 
nji=ヂ l 。 。 。 2 。 。 。 。 。 。 27 

• (6) 
njiーシ‘. 。 2 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。
nji小計 l 2 。 。 2 。 。 。 。 。 。 27 
gi=ヂ 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 3 
K1_=-"" 、 . 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 2 
gi小計 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 5 
njji ヂ 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 6 

(l)li (l 例)を含む (2) ij (4例)、jy (1例)を含む (3) ij (1 f?1J)を含む (4)jy (l f?1J)を含む
(S)jjy (l例)を含む (6)njy (1例)を含む

(表3)
1 r 4 r 49 rー 52 r- 60vー 78 rー84 rー102rー116r-132rー156rー164r 
3v 48 r 50 v 60 r 77 v 82 v 100 v 10 3 r 131 v 155 v 163 r 368 r 

)a= '/、守 ヤ 。 2 l 6 。 。 4 。 l 4 。 45 
jaーヂャ 。 。 。 。 2 。 。 。 。 。 。 10 

a小計 。 2 I 6 2 。 4 。 1 4 。 55 
iiaーヂャ 。 l 。 。 2 。 。 。 。 。 。 5 
jjaージャ 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。
jja小計 。 。 。 2 。 。 。 。 。 。 5 

jjiaーヂ ャ 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 3 
(表4)

1 r 4 r- 49 r 52 rー 60vー 78 r 84 rー102rー116rー 132rー156r-164r-
3v 48 r 50 v 60 r 77 v 82 v 100 v 103 r 131 v 155 v 163 r 368 r 

)0=ジョ 5 20 3 4 5 。 7 。 12 9 4 110 
. (1) • (2) 

ioーヂョ 1 3 。 。 。 。 1 。 。 。 34 
iO小計 6 23 3 4 6 。 7 l 12 9 4 144 

iio ヂョ 。 4 1 l 4 。 l 。 4 12 。 23 
JJO= '/‘. ヨ 。 。 。 。 。 。 1 。 。 。 。 1 
JJO小計 。 4 I 4 。 2 。 4 12 。 24 
nlQーヂヨ 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 5 
nJOージョ 。 1 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。
nio小計 。 l 。 。 。 。 。 。 。 。 。 5 

niioーヂョ 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 2 
JJIO ヂョ 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 l 。
(l) io (2例)を含む (2) io (1例)を含む

書き 合計入れ
27 1172 
14 500 -① 
41 1672 

5 210 
。 2 ② 
5 212 
3 74 
。 12 ③ 
3 86 

書き 合計入れ
53 140 1 

• (3) 
3 234 - ・④

56 1635 
6 189 

。 7 ⑤ 
6 196 
l 31 

。 21 - ・⑥
l 33 

4 
3 -⑦ 

2 7 
。 7 

書き 合計入れ
64 

。 12 ⑧ 
76 

2 10 
。 。 ⑨ 
2 10 
。 3 

書き 合計入れ
11 190 

2 42 I - ・⑬
13 232 

2 52 
。 2 ー⑪
2 54 
。 5 
。 1 - ・⑫
。 6 
。 2 
。
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(表5)
1 r 4 r- 49 rー日2 rー 60vー 78 rー同4 r-102rー116rー132rー 156r-

3 v  48 r 50 v 60 r 77 v 82 v 100 v 103 r 131 v 155 v 163 r 
JU=Y‘- ュ 11 31 1 7 10 l 17 。 8 18 4 

. (1) • (2) 
.Íl4ーヂュ 1 。 。 。 。 。 。 。 。 。 1 
JU小計 12 31 1 7 10 I 17 。 8 18 5 

JJU ヂュ 。 4 2 4 l 。 7 。 5 2 。

iiuージュ 。 。 。 。 。 。 1 。 。 。 。
jju小計 。 4 2 4 1 。 8 。 5 2 。

JlVUーヂュ 。 1 。 。 。 。 。 。 。 。 。
iiiuーヂュ 。 3 。 。 。 。 。 。 。 。 。

iiivuーヂュ 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。
(1)山 (1例)を含む (2)iu (2例)を含む (3) iu (1例)を含む (4)jiu (1例)を含む

註1二二コの部分は、 誤った表記 であることを示す。

その結果 ， ズヅに相当する綴り字については次のようであった。

z u  1672例中 ， ズ を表しているのは 1 172 例(70. 1%)。

zz u 2 12例中 ， ヅを表しているのは 2 10 例(99.1%)。

nz u 8 6 例中， ヅを表しているのは 74 例( 86 .0%)。

164r- 書き 合計368 r 入れ
205 3 316 

• (3) 
35 。 37 -⑬ 

240 3 353 
24 1 50 

• (4) 
1 2 4 ー⑬

25 3 54 
。 。 I 
。 。 3 
。 I l 

z uの前に鼻音の nが挿入されている例( zuの前の母音にテイル( ‘)やアセント・グラーヴェ

( ‘)， アセント・アグード( ')を付した表記も同様に扱う)については， 土井氏や福島氏， 大友

信一氏や 江口正弘氏の指摘がある。 土井氏や福島氏は， nz u， nj iと表記されているもの
注7

は鼻音の nによってヅ・ ヂと発音できるようにした表記であるとする。 一方， 大友信一

氏や 江口正弘氏はロドリゲスの 記述などを基に，nz u，吋iはz U，j iが鼻音的要素を含んだ
注8

ザ行音であることを示すものとする。 問題はパレトの表記をどうとらえるかであるが，

ヅとの一致率の高さから考えて， nz uはヅを示すための表記と考える方が良さそうであ

る。 ズ を nz uと表記している 12例のうち， J onz u (上手)( 16 1r-14) や iyauax onz u (居合
注9

はせうず)(57v -18)の場合のnは， 森田氏が指摘するように長音表記の onであって， z u  

の前の鼻音を示す n ではない， という可能性も残る。

ジヂに相当する綴り字については， 次の結果が得られた。

j i  1635 例中 ， ジ を表しているのは 1 40 1 例(85.7%)。

jj i 196 例中 ， ヂを表しているのは 189 例(96. 4%)。

nj i 33 例中 ， ヂを表しているのは3 1例(93.9%)。

g i7 例中， ヂを表しているのは 4 例( 57.1%)。

njji 7 例はすべてヂを表している。

nj iは前述のnz uと同様， ヂを示す表記であると考えられる。 ところで， j iの用例中には

j y  (2 例 入ij(5 例)， Ii ( 1例)， jjiには jjy( 1  例)， nj iには‘jy( 1例) が含まれている。

これらの中 ， Iiが十 字架の奇跡物語( 1r-3v) に使用されている 以外は， いずれも 聖人伝

( l6 4r-36 8r)およびその部分の書き入れにのみ見られるものである。 ノTレト写本ではÌ，j ，
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y をほとんど同一視して用いているので， jy， ij， Iiは jiと 等価に扱って良いであろう( ij

は単純な書き誤りかもしれない)。 一方， njjiは jjiにさらに鼻音表記が重複していることに

なるが， これは聖人の祝 日の福音書( 84r-100v) と 聖人伝にのみ見られる表記である。

ジ ャ， ヂ ャ等の鋤音については， 次の結果が得られた。

ja 76 例中， ジ ャを表しているのは 6 4 例( 84.2 %)。

jja 10 例， jjia 3 例はすべてヂ ャを表している。

jo 232例中， ジ ョを表しているのは 190 例( 81.9%)。

jjo 54 例中， ヂ ョを表しているのは 52 例(96 .3 %)。

njo 6 例中， ヂ ョを表しているのは 5例( 83 .3 %)。

njjo 2 例， jjio 1 例はすべてヂ ョを表している。

joの用例中にはio と書かれた例が 3 例含まれているが， 前述の通り， jと iは 等価と見

る。 また， njjo 2 例はすべてr-joJと綴られたものに jが後から加えられて「 ‘jjoJと表

記されている例である。 すなわち， ヂ ョを表すには， 加筆訂正前の「‘joJよりも jjoの

方が本来の表記であるという認識がパレ卜にはあって， いわば「重複Jした訂正がなさ

れた結果とも考えられる。

ju 3 53 例中， ジ ュを表しているのは3 16 例( 89 .5 %)。

jju 54 例中， ヂ ュを表してるのは 50 例(92.6 %)。

jiyu 1 例， jjiu 3 例， jjiyu 1例はすべてチ・ュを表している。

juの用例の中には IUと書かれた例が 4 例， jju= ジ ュには jiuと書かれた例がl 例が含ま

れている。 また， jiyu， jjiu， jjiyuは 主 日の福音書( 4r- 48r) の部分にのみ見られる特異な

表記である。

四つがなの表記について， イエ ズス会のキリシタン版では以下のように表記 するのが
注10

一般的である。

ジ JI ズ zu
ヂ gi ヅ zzu

ジ ャ ja ジ ュju ジ ョjo
ヂ ャgia ヂ ュg lU ヂ ョgio

一方， パレ卜写本では以下のように表記されていることになる。

ジ ji， (jy ， ij， Ii ， jji ，  gi) ズzu， (zzu， nzu) 
ヂ jji， (jy， njy，吋i ，吋ji， gi ， ji) ヅ zzu，( nzu， zu) 

ジャja ジュju， (i u， jj u) ジョjo ， (io， jjo， njo) 
ヂャjja， (ja ，  jjia) ヂュjju， (ji u， j u， jiy u， jji u， jjiy u) ヂョjjo ， (jo ，  njo， njjo， jjio) 
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全体的にはzu= ズ，zzu=ヅ，ji= ジ，jji=ヂという書き分けがなされ ていると見 て良い

であろう。 ただ， 聖母マリアの奇蹟物語(11 6rー1 63r) の中でも別筆の部分(l 32r-1 55v)

ではほぼきれいに書き分 りられ ているのに対し，ノfレトの筆になる部分(11 6r-1 31 v，15 6 

r-1 63r) では誤りが多く認められる。 この点に関しては， 断定はできないものの， パレ

ト個人の書き誤りである可能性が高い。

特徴的なのは， 表記に混乱が多く見られる点， そ して直音のヂとその倣音につい て，

版本には見られない jj を子音とする表記が使用され ている点である。 表記の混乱に注目

して言えば，j i→ jj i (j iをJJIと誤った例) よりも jji→ ji (jj iを jiと誤った例) の方が多く，

zuとzzuについ ては，パレトの筆になる部分 では，一応の書き分けはあるものの，zuと

zzuの全用例の四分 のーが誤用であるのは軽視できない。 また，zu→zzu(zuをzzuと誤

った例) がわずか 2 例(nzuを除く ) であるのに対し，zzu→zu (zzuをzuと誤った例) は

5 00例もあり， 非常に多い。

誤用と考えられるローマ字表記を四つがなに対応させ てまとめると，以下のようになる。

ヅとあるべきところを ズと誤ったもの 5 00例…表 1の①

ズとあるべきところをヅと誤ったもの 14 例…表l の@@の合計

ヂとあるべきところを ジと誤ったもの 325 例…表2�5 の住近弦Bゅの合計

ジとあるべきところをヂと誤ったもの 19 例…表2�5 の鵠沼溜〉敏締の合計

パレト写本では ズヅの誤用が ジヂの誤用のl .5 倍 ，率にして約 2倍(ズヅ全1 970例に対

して誤用は約 26.1 %， ジヂ全 2674例に対して誤用は約1 2.9%)と， ズヅの誤用が ジヂのそれ

に比 しでかなり多いことがわかる。

なぜ， ジヂよりも ズヅの方が誤用が多いのか。 中でもzzuをzuと誤った例が，異なり

語数で 6 4例中 53 例もあるのが特徴的である(表 6参照)。 このうち， 全用例が誤っ てい

る語は「あなづるJ rあひづJ rくぎづりJ rさしづJ rつづりJ rつづれJ rはづるJ rひと

づ てJ rゅうづうすjであるが， 用例数自体が非常に少ないため， 表記として安定してい

た(仮名遣い ) とは断定できない。 また， 例えば 「たづぬ」はtazzunu，tanzunu (タヅヌ )

12 例に対し，tazunu(タ ズヌ )が82例と圧倒的に多いが， 節用集など当時の辞書類で「た

ずぬJの表記をとっ ているものは管見に入っ ていない。 後述するように， 17 世紀初頭の

国内 文献では ズヅの混乱はほとんど無く， r尋ぬJも「たづぬjと表記されるのが通常で

あった。 つまり，tazunuという表記は， 当時の一般的な仮名遣い をローマ字表記に反映

させたものとは言えない。 したがっ て，パレト写本のzuとzzuの誤用例の多さに関して

は，当時の日本国内での仮名遣いの 問題とは異なる要因が存在すると考えるべきである。

3 他の文献における四つがなの表記の混乱

ところで， 他のキリシタン資料では四つがなに当たる表記はどのようになっ ているの

であろうか。 版本の資料については， 橋本進吉氏によれば『吉利支丹教義j では ジをj i，



づ 異なり語数53/64 正 誤
あづかる(預かる) 3 
あづけ、 あづく(預り、 預く) 3 2 
あなづる(侮る} 。
あひづ(合図) 。 2 
いたづら(徒ら) l 4 
いづ(出づ) 131 20 
いづかた(何方) 2 3 
いづく(何処) 131 32 
いづれ(何れ) 71 28 
うづむ (埋む ) 71 16 
おのづから(自づから) 2 3 
かなづち(金鑓) 2 
きづかひ(気遣ひ) 6 
きづな(鉾) 2 
くぎづげ(釘付け) 。
くづす(崩す) 11 8 
くづる(崩る) 4 4 
りづる(削る) 。 2 
さしづ(指図) 。
きづかる(綬かる) 21 10 
さづけ、 さづく(綬付、 綬<) 141 25 
しづか(静か) l 3 
しづまる{静まる) 2 3 
しづむ (沈む ) 11 8 
たづきふ(携ふ) 3 
たづぬ(尋ぬ) 121 82 
ちかづく(近付く) 20 28 
つきづきの(付き付きの) l 
つくづく 3 3 
づっ〔助詞) 11 6 
つづり(綴り) 。
つづれ(径複) 。 5 
つねづね(常々) 2 
づはつ(頭髪) l 2 
てづから(手づから) 3 
とづ(閉づ)
ともづな(鎗綱) 。 1 
なづく(名付く) 141 16 
はづかし(恥づかし) 2 
はづる(外る) 。 2 
ひざまづく(続く) I 2 
ひとつ.て{人づて) 。 l 
まづ〔副詞} 29 47 
みづ(水) 24 36 
みづから(自ら) 18 8 
みやづかふ(宮仕ふ) 3 9 
めづらし(珍し) 2 6 
もとづく(基づく) 2 2 
ゅうづうす(融通す) 。
ゆづる(譲る) 8 
よろづ(万) 51 181 
わづか(僅か) 2 7 
わづらふ(息ふ) 31 17 
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じ 巽なり語数10/187
あんじ(案じ)
じ〔助動詞)
じぷん(時分)
じゅう(自由)
ぞんじ(存じ)
へんじ(変じ)
まじ〔助動詞)
まじふ(交じふ)
まじはる(交じはる)
まじる(交じる)

ぢ 異なり語数35/49
あぢはふ(味はふ)
あんぢ(安置)
げぢ(下知)
すぢ(筋、 ~筋)
すぢめ(筋目)
ぢ(路、 ~路)
ぢうぢ(住持)
ぢさん(持参)
ぢき(直)
ぢきそ(直訴)
しゃうぢき(正直)
ぢす(治す)
たいぢ(退治)
ぢだめく
ぢっきん(院近)
ちりぢり(散り散り)
とぢ(閉ぢ)
なんぢ(汝)
はぢ(恥、 恥ぢ)
みぢん(微/1)1)
ぢん(陣)
かいぢん(関陣)
しゅつぢん(出陣)
ぢ(地)
ぢごく(地獄)
ぢしゃう(地上)
ぢとう(地頭)
ぎょくぢ(玉地)
くうぢ(空地)
したぢ(下地)
だいぢ(大地)
ついぢ(築地)
でんぢ(困地)
はくぢ(簿地)

ろくぢ(陵地)

ぢゃ 異なり語数6/8
りつぢゃく(決着)
しゅうぢゃく(執着)
ぢゃくしん(著心)
ぷぢゃく(逢著)
らくぢゃく(落着)
らんぢゃく(乱著)

じよ 巽なり語数3/43
おんじゃう(音声)
けつじよ(欠如)
りゃうじゃう{領書記)

正 誤
10 

9 
16 
25 
11 

8 
62 l 

。 2 
12 l 

3 2 

正 誤
12 2 

。
301 28 

4 4 
2 3 
2 l 
41 16 
1 

10 8 
。
2 
5 
。 7 
I 
。
。 2 
6 7 

112 101 
31 13 
3 3 
61 14 
。
。
4 
。
。
。
。
。
。

2 
。
。 2 

3 

ぢょ 異なり語数16/25
ぎぢゃう(議定)
げぢょ(下女)
ごぢゃう(御誌)
さいぢょ(委女)
しつぢょ(悉除)
せいぢゃう(生長)
そくぢょ(息女)
ぢゃうぶしん(丈夫心)
ぢゃう(�丈)
ちよくぢゃう(勅誌)
ぢょてい(女帝)
でう(条、 ~条)
ぴぢょ(美女)
ひっぢゃう(必定)
ひゃうぢゃう(評定)
ろうぢょ(老女)

じゅ 異なり語数4/33
くんじゅ( 群衆、 群衆す)
じゅんしょく(潤色)
じふ(十、 十~、 ~十)
じゅつない(術ない)

ぢゅ 異なり語数9/26
ぢうきょ(住居)
ぢうす(往す)
ぢうにん(住人)
ぢうぢ(住持)
ぢう(重々、 ~重)
しゅうぢう(衆中)
しんぢう(心中)
ねんぢう(年中)
む らぢう(村中)

(注)

正 誤
l 

10 2 
2 2 
。 4 
。 1 
。

111 14 
。
。
6 3 
。
9 6 
2 2 
3 
4 
。

正 誤
I 

13 6 
。 6 

101 10 
2 2 

l 
7 8 
。
。 l 

表見出しの「異なり語数O/ OJにつ
いて

例: rず 異なり語数5/55Jは 全用
例の撲なり語数が55例であり、 そ

のうち表記(仮名遣い)に誤りがあ
る語が5例あることを示している。
なお、 全用例の表記 が正しい語はこ
の表に記載していない。
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注11

ヂを gi， ズをz u， ヅをzz uと厳密に書き分けているという。 しかし ， 版本にもji， giと

zU，zz uの混乱例は認められる。 森田氏によれば『 日葡辞書jではzz u→z uの例は約 27

例， z u→zz uは 10例足らず， r日本 大文 典jではji→ gi 1 2 例 ， gi→ji 18 例， z u→dz u 
注12

1例dzu→zu 1 2例が認められる。 江口氏によれば『天草版平家物語j にもji， giとz u，

zz uの混乱例があり， ji→ gi 7 例 ， gi→ji 3 1例， z u→zz u 2 1 例， zz u→z u  9 例であ
注目
る。 一方 ， 写本では混乱の傾向がやや異なる。 森田氏によれば『天草版平家物語j 難語

句解ではzz u→z uは約 14 例，z u→zz uは約 6 例認められ， また ， 多くはないが gi をji
注14

と誤った例があり， jja ，  jji (j ju， j jo) については混同例は少ない。 江口氏によれば ， フロ

イス『日本史jの原書および『日本関係イエズス会文書Iの原書では， 語集が少ないと
注目

いう難点はあるものの， 四つがなは区別されていないという。 岸本恵実氏によればf葡

日辞書jではji→ glは 100例中I例 ， gi→jiは 104 例中 2 例 ，z u→zz uは43 例中O 例 ，
注目

zz u→z uは 173 例中 1 03 例である。

このように ， 版本ではji， giの混乱の方がz u，zz u (dzu)の混乱よりもやや多いという

傾向が見て取れるのに対し ， 写本類では逆にji， giの混乱よりもzU，zz uの混乱の方が多

いことが分かる。 また ， 特に写本においてzz uをz uとした例が非常に多い。 この写本類

の特徴は， そのままパレト写本にも当てはまるものである。

一方 ， 16 世紀末から 17 世紀前半の国内文献では， ジヂの表記に混乱は認められるが，

ズヅの表記に混乱はほとんど認められない。『湯山千句j では， 刊本・写本共に 四つがな
注17

の混乱例は少ないが， すべてジヂの混乱例である。 さらに， rきのふはけふの物語J ， 寛

永版・慶安版I醒睡笑J， r杉楊枝jのいずれの資料においても， ジヂの混乱の数に比べ
注18

てズヅの混乱は皆無か極めて少ない。 また ， 関東の資料である『三河物語』も同じよう
注19

な状態 を示している。 これ以降，年代が下るにつれてズヅの混乱も増加していくのだが，

国内文献の表記の上でズヅの混乱が現れるのはジヂの混乱よりも遅かったと推測されて

いる。 パレト写本が成立した 16 世紀末の段階では， 国内文献におけるズヅの表記 上の混

乱は皆無に 等しいか， 極めて少ない状態だったと恩われる。 つまり， ノfレト写本におけ

るズヅの混乱の多さは， 圏内文献と比べると異様であるということになる。 したがって ，

パレト写本に見られる 四つがなの表記の混乱を， 日本語における 四つがなの混乱の状態

をそのまま反映したものとして受け止めることは難しい。 なお， パレトは九州北部 を拠

点、としていたようであるが， 現在の九州方言では 四つがなや三つがな(ズ・ヅ の区別だけ
注20

が残っている) を区別する地域が広い範囲に存在していることが知られており， 九州方言

の反映であるとも考えにくい。

4 なぜ四 ， zzuの誤用の方が多いのか

四つがなの音価は， 古くはジ= [d3 i � 3 i] ， ズ=[dzu � z u] ， ヂ=[ d i]， ヅニ[ d u] で

あったと言われている。 室町時代末期には， ヂ・ ヅが 破擦音化を起こして[d3 i][dz u] 
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注21

となった， というのが従来の説である。 大友氏はこの時代の 四つがなの音価はジ=[nd 
注22

3iJ， ズ =[ndz uJ， ヂ=[nd3iJ， ヅ=[ndz uJであったとしており， 江口氏はこの時代の ジ・
注23

ズには破擦音的な要素が残っ ていたとする。 四つがなの発音に関する当時の資料として
注24

『新撰仮名文字遣J( 永禄9年<1566 >成) の

右 しも しの濁かきりな し の客之又云し文字 をにこる時ハ舌ヲトヰニスル也(下6オ)

右ち文字 をにこる時ハ舌をひらめ て上のあきとにつけ ていふなり

右すもしをにこりていふ時 ノ、舌をとヰにし上のあきとには不付也

右つもしを云時ハ舌を上ノアキトニ付ル也

(下7ウ)

(下9オ)

(下11ウ)

という 記述から ， ジ・ ズが摩擦音に近く， ヂ・ ヅは破擦音的要素が強いものと理解され

ていたことが推定できる。 パレト写本の頃の ジ・ ズ を摩擦音 ， ヂ・ ヅを 破擦音と仮定し

でも 大 過はないだろう。
注25

ロドリゲス『日本 大文 典J (1604- 8) には， 都の発音として，

OGi (ヂ)の代りに Ii( ジ)と発音し， 又反対にGi(ヂ)と言ふべきところを Ii( ジ)

といふのが普通である。(中略)0又Zu(ズ )の音 節の代りにDz u(ヅ) を発音し，

又反対にDz u(ヅ)の代りにZu(ズ )といふ。(中略)立派に発音する人もいくらか

あるであらうが一般にはこの通りである。 (f. 16 9v， 訳本p.6 08)

という 記述があり， 四つがなに関する 日本人の発音が 当時混乱していたことを示している。

ここで， イエ ズス会を中心とする彼らヨーロッパ人が， 日本語の 四つがなの音価をど

のようにとらえ ていたかを整理する必要がある。 イエ ズス会ではポルトガル語式のロー

マ字綴りを採用し， ジを j i， ヂを g i(パレト写本では j ji)， ズをz u， ヅをzz uと表記して

いたことはすでに述べ てきたとおりである。 g iおよび j iという綴り字は， 中世ポルトガ

Jレ語(12 00-1350年頃)では[(d )�J という摩擦音であり， すでに g iと j iの音の区別は

失われていたと言われ ている。 また ， z という綴り字は， 中世ポルトガル語では [dz ]と
注26

いう 破擦音であったが， 1500 年頃には摩擦音に変化していたと言われている。 つまり，

キリシタンの時代の ポルトガル語には日本語のヅやヂに相当する 破擦音が存在しなかっ

たということになる。 そのためか， ロドリゲスの 大・小文 典などにはヅ・ヂの発音が(彼

らヨーロッパ人にとって) いかに困難なものであったかを窺わせる 記述が見える。 ロドリ

ゲス『日本 大文典jに見える ジ・ ヂ・ ズ・ ヅの発音に関する 記述を 以下に示す。

O g ia (チ・ャ)， g i  (ヂ)， g io (ヂョ)， g iu (ヂュ)の綴 字は伊太利語のGiorno(日)，

Giapon (日本) 等に於けると同じやうに発音されるべきものである。

(f. 57 v， 訳本p.22 9)

o Ia ( ジャ)， je ( ジェ)， j i  ( ジ)， j o  ( ジョ)， ju ( ジュ)， (中略)は， 葡萄牙語のと同

じゃうに発音されるのであっ て，西班牙語や位丁語のとは同じくない。(中略)OTçu

(ツ) とD z u(ヅ)の音 節は， この国語に於い て ， Tu，D uの音 節に 当るものである。
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われわれはこれに似た発音を持ってゐないから， これを如何に発音すべき かといふ

事は， 実地の発音と練習とに任すの外ない。OGia(ヂャ). gi(ヂ). gio(ヂョ). giu 

(ヂュ) は， 伊太利語のGiorno(人名). Giapone (日本人) などの発音と同じである。

(f. 178. 訳本p.638)
注27

また， ロドリゲス『日本小 文典J (1620) にも同様の記述が見える。

Cha (ちゃチャ). Chi (ち). Cho (ちよチョ). Chu (ちゅチユ) (の音〕はそれぞれ . Gia 

(ぢやヂャ). Gi(ぢ). Gio(ぢよヂヨ). Giu(ぢゆヂユ)に変わり， それぞれGia，Gi， Gio， 

Giuと表記する。 発音はイタリア語のgior no，giudicio (=giudizio)などのようにな

る。 (f. 9 . 訳本上p.57)

つぎの三種の音節にしても， ヨーロッパの一部の国の人 ひ.とは， じぶん たちのこと

ばにないために何らかの困難を感じるかもしれないが， 一部 の語に限られているに

すぎない。 その三種の音節の第ー は黙音のTで始まるTçuで， これが日本語のTu

である。 音はTuでもChuでもなしその中間音である。 イタリア語のCiuに相当

する音である。 実際に発音しているうちに覚えられよう。第二はTçuが変化した

Dzuで， これ が 日 本語のDuで ある。 第三はGiで， イ タ リ ア 人がGiapao (= 

Giappone). Giornoを発音する時の音と同じであって. Chiの変化したものである。

(f. 11. 訳本上p.69)

ロドリゲスがTçu，Dzu， Giの発音を特に困難なものとして挙げたのは，当時のポルトガ
注28

1レ諮に破僚音のツ・ヅ・ヂに相当する音が存在しなかったことがその理由と考えられる。

パレ ト写本で破擦音の jjiや zzuを摩擦音のjiや zuに誤る例の方が多かった原因 もそ

のあたりにあると恩われる。

ここで注目すべきは， ロドリゲスがヅの発音を説明するために例となる言語を挙げて

いないという点である。 ロドリゲスはその文典の中で， 発音の説明のためにポルトガル

語， スペイン語 (カスティリャ語). イタリア語， ラテン語を利 用している。 ji (ジ) はポ
注29

ルトガル語 . gi (ヂ) とtcu(ツ) はイタリア語を用いて説明している。 zu( ズ ) の発音に

関しては特に言及がないのは， ポルトガjレ語の発音を用いるという原則に沿っていたた

め， 特に言及の必要性を感じなかったからであろ う。 しかし dzu(ヅ)に関しては， 発音

が困難であるというにも関わらず ， 具体的な例を挙げた説明がされていない。 これは，

ロドリグスが「われわれはこれに似た発音を持ってゐないjと言ったように， 彼らイエ

ズ ス会のパー ドレ達は， 特にヅに相当する発音を知らなかったのである。

ヅの発音を困難と感じたのはポルトガル人だけではない。 スペイン 人ドミニコ会士の
性30

コリヤードのf日本文典J (1631)にも， ロドリゲスの文典と似たような記述がある。

jは， ポルトガル語joaó (ジョアン) およびjudeo(ジュデヨ) におけるように， 軟

音に発音される。 (f.3. 訳本p2) 

gの後に(中略)もし1がvなしにgの直後におかれていると， イタリヤ語のgior-
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no (日) のように発音される。 例。 Xitãgi(下地)

z はスペイン語Zumbar (鳴り響く)におりるように力強く発音される。 例 mizu

(蜜) もし二つの zz があるならば， さらに 強く発音される。 例 mizzu(水)

もし二つの字母t� XX， zz ， qq，cq， ij，ppがあるならば， 発音完全にして 意味が了

解されるためには， 各音を 強く発することが必要であ る。 何故かと云えば， 例えば

mlzuは 「密」を 意味し， mizzuは「水jを 意味するからである。 このように同様の

音でも， それぞれを 強く発音するか弱く発音するか によって，一つは「水Jを 示し ，
注31

他は 「蜜J を 示すのである。 (f.4，訳本p.3 )

上記の通り， コリヤードもロドリゲスと同じようにgi(ヂ)の発音の説明にはイタリア語

を用い てい る。 当時の スペイン語でもポルトガjレ語同様 ， 破探音は 失われてい たと言わ
注32

れており， 破擦音のヂやヅはスペイン語の発音では説明でき なかったのである。 ここで

注目すべきは， zzu (ヅ) につい て， zuを 「さらに 強く発音jするものとしてしか説明で

きなかったとい う点である。

ロドリゲスやコリヤー ドの記述から分か るように ，彼らヨーロッパ人にとって， 日本

語のヅとい う音はとりわけ発音しにくい 音だったのである。 このことから ， ノTレト写本

でジヂの混乱よりもズヅの混乱の方がはるかに多かった理由が窺える。 発音が困難であ

れば， 一般的に聞き 取る際にも困難を感じることが多く， 特に類似した音がある場合，

その音と紛れてしまうこともあっただろ う。 つまり， ズは特に問題のない 発音で ， その

ままズと聞き 取れるが ， ヅはズに近い 音でありながら破裂の要素がわず かに加わるだけ

なので， うまく聞き 取れなくてズと聞き 誤ってしまうのである。 彼らにとってはジヂよ

りもズヅの方が区別しにくかったとい うことである。 ヨーロッパ人の 「四つがなj の混

乱は， 日本人の四つがなの混乱とは事情が 異なってい たと考えるべきである。

パレト写本の底本がローマ字本と国字本のどちらであったかははっき りしな い 。 しか

し， 写本の各部分に 偏って表れる特異な表記の存在からは， 底本のローマ字表記の影響

が窺える。 前に述べたように ， jiyu (ジュ)， jjiu (ヂュ) は主日の福音書 ( 4r-48r) の部

分にだけ見られる特異な表記だが ， この部分には 他にも tcu・tccu(ツ)とい う ， パレ 卜
注33

写本としては特異な表記が見られる (他の部分ではccu，ççu)。 また， jy， ij (ジ)， jjy， njy 

(ヂ)， jiu (ジュ)は聖人伝 (164r-368r )の部分にだけ見られる特異な表記だが ， この部分

では 他にも hu(ウ，他の部分ではu，v)， cha (カ， 他の部分ではca)などの特異な表記が見

られる。 これらの特異な表記の分布には 偏りがあり， 写本全体 がパレト個人の統一的な

表記法に基づい てい るとは 言い 難い 。 さらに聖人伝の部分では jji(ヂ) と zzu( ヅ) につ

い ても jjiを ji，zzuを zuと誤った例が極端に多く， 他の部分の表記法とは性格を 異にし

てい る。 つまり， 主日の福音書と聖人伝の部分の表記法は， 他の部分とは異なってい る

のであり， したがって，パレ ト写本の内部は 異なる表記法で書かれた複数の文書に分か
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れている可能性が指摘できる。 もしパレ卜 が底本のローマ字表記を忠実に写 したのであ

れば， 特異な表記の使 われ方に偏りがあるのは， 異なる人物によって書かれた複数の文

書を， パレトが 「パレト写 本」のための底本として編集 しながら写 したからだとい うこ

とにな ろ う。 しかし， 聖母マリアの奇蹟物語(116r-163r) の部分につい ては， 同 一文書

内であるにも関わらず ，別筆の部分では開合の記号を付 しているのに対 し， パレトは開

合の記号をほとんど省略 しているといった具合に ， 必ず しもパレトが底本のローマ字表

記を忠実に写 したとは言 い切 れな い面もある。 パレトが底本のローマ字表記を受 け継い

でいる部分があるのは間違い な い だろ うが ， 一体どの範囲でどの程度まで底本の表記を

受 け継いでいるのかは判断 しがたい 。

一方， ノfレト写 本 (あるいはその底本 ) には国字で書かれた原本が存在 してい た可能性

もある。 福島氏は聖母マリアの奇蹟物語(116 - 163)に国字の写 本が存在 した可能性を指
注34

摘 しているが ， それ以外の部分にも国字写 本の存在 を思 わせる例がある。

主臼の福音書(4r-48r)中には， íイズラエ ルJ(都市名) のローマ字表記に訂正 の跡が

ある例が2例存在 する。 izzur ayer uを文字の上から重ね書きして israelと訂正 した例(9

v-15) と， izzur ayer uを線で消 して行聞にIsr aelと書い て訂正 した例(10v-3)である。

パレト写 本では普通， íイズラエ ル 」のような固有名調につい てはポルトガル語式(ある

いはラテン語式)でIsrael(29r-17など13例) やJsr ael(13r-14など3例) のように綴 って

いる(いわゆる「本 語J)。 一方 ， キリシタン版の国字本であるIぎやどぺかどるJ (1599) 

では「いず らゑ るJ (上41オ17など3例)， rこんでむっ すむん地j (1610)では「いずらえ

るJ (72オ12)íいずらゑ るJ(73オ6 )と平仮名で書かれている。問題の2例の izzurayer u

とい う訂正前の綴 りは， 仮名で「いずらゑ るjと書かれたものを使 ってローマ字で写 し

たと考えるべきであろ う。 ただし， 仮名 の 「いずらゑ る」を正確にローマ字に写 したの

ならば izur ayer uとあるべきで ，このlZZ旦r ayer uは誤りである。 ヨーロッパ人がズとヅ

の音を混同 しやすかったことは先に述べたが ， 国字本をローマ字に写 す際に ，誰か がそ

れを読み上げるのをローマ字化していったとい う過程を想定 すれば説明がつく。つまり，

国字本からローマ字に変える時に音声が介在 してい たと考えれば， ズヅの聞き分りに混

乱をき たして zzuと誤ったのだと解釈できるだろ う。

日本人が書い た国字の文ならば， 四つがなの混乱は圏内文献同犠， ズヅよりジヂの方

が混乱が多くなるはずである。 そしてその仮名遣い をそのままローマ字に書き 起こした

のならば， パレ卜写 本でもズヅよりジヂの方が混乱が多くなってい なければならな い の

だが ， 実際は逆である。 前に述べたとおり， パレトは底本となった文書のローマ字表記

を受げ継いでいる部分がある。 したがって， 音声の介在 による四つがな表記の誤りが起

こったのは，パレト写 本成立の一つ手前の段階， つまりパレト以外の外国人宣教師が国

字本から(パレト写本 の底本 となる)ローマ字本を作 った段階におい て ，とい うことになる。

ただし，パレトが底本の表記をそのまま受げ継いでいるか疑 わしい 部分もあるのだから ，
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パレトが国字本を直接ローマ字に書き起こした可能性も捨てきれない。 この場合，来日

してわず か 一年のパレトが漢字仮名交じりの日本文を十分に理解できたとは考えにく

い。 そこに彼の写 筆作業を手助けした人物の存在があったとしても不思議ではない。 少

なくとも国字本を読みこなせる程度に日本語に通じている人物が国字本を読み上げ， パ

レトがローマ字で書きとめていくという作業があったのではないかと考えるのである。

zuと zzuの混乱が多いというのは，キリシタン資料の写本では広く見られる現象であ

る。 それらの写本も音声を介在していたと考えて良いのかどうかは， 恐らく各写本につ

いて考えていくべきものであろう。ただ，外国人宣教師たちにとって zuと zzuの区別は

把握しにくかったであろうという事実は， 常に考慮に入れておかなくてはならない。

ところで，版本ではこれまで見てきたように zu. zzuの混乱例は写本よりも少なしま

た， ji， giの混乱よりも zU， zzuの混乱の方が少ない。 これは圏内文献における四つがな

表記の混乱の状態に近いものである。 したがって， 版本における四つがなの表記の混乱

は， 日本語における四つがな表記の混乱の状態をある程度反映していると言っても良い

だろう。 キリシタン版の成立過程については， r天草版平家物語jの著者である不干ハピ

アンや， rサント スの御作業jの翻訳者である養方パウロ， 洞院ヴィセンテといった日本

人イルマンの存在が知られている。 彼らのような日本人が版本の本文成立に関わること

によって， 写本の段階に見られるヨーロッパ人的表記 (仮名遣い)の誤りが訂正 されたの

だろう。このように考えると，版本の zu. zzuの混乱が写本よりも少なし 国内文献の四

つがな表記の混乱に近い状態を示すことは合理的に解釈できる。

5. むすび

従来， キリシタンの写本における四つがなの表記の混乱は， 日本人の発音の混乱を反

映したものとだけ考えられてきた感 がある。 しかし， 本稿で述べたように， パレト写本

の 「四つがなj に相当するローマ字表記の混乱は， 当時の日本語における四つがなの混

乱の状態をそのまま反映しているとは言い難い。 日本人の四つがなの表記に混乱があっ

たのは事実だが， それは主にジヂについてのものだからである。一方， 当時の外国人宣

教師にとって特に発音が困難であったヅはズと混乱することが多く， 四つがなの混乱の

状懸が日本人とは異なっていた。 そのようなヨーロツパ人の発音の混乱が， パレト写本

の成立段階における音声の介在によって，表記に反映されたのだと考えられるのである。

キリシタンの写本のローマ字表記は， 規範的であると言われている版本よりは日本語

の実際の発音やその混乱を写している可能性はあるだろう。 しかし， 写本はその性格と

して， ヨーロッパ人の母語の干渉によって歪められた日本語の姿を映しているかもしれ

ないという点についても十分な注意を払わねばなるまい。

注l テキストとして， rキリシタン研究j 第7輯別冊 (吉川弘文館1962) 所収の複製と ， 大塚
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光信氏所蔵のコピーを使用 した。 翻字 は『キリシタン研究j 第7輯 および尾原悟『サント ス

のご作業J (キリシタン文学双書・キリシタン研究第33輯 ， 教文館1996) に依ったが， 適宜

改めた箇所が ある。

注2 275丁と289丁に丁付けの重複が あるため ，実 際に は384丁の 本文から成る文書集で ある

とい うことにな る。

注3 土井忠生『吉利支丹文献考J (三省堂1969) p .230--2320 

注4 福島邦道『キリシタン資料と国語研究J (笠間書院1973) p .108--1110 

注5 森田武『天草版平家物語難語句解の研究J (清文堂1976) p .305--306。
せいぜい りゃうUゃう しんじっ てうづ

注6 xei担(20lr-04) (精誠) ， reo迎(249r-04) (領掌) ， xin出t(102r-02) (真実) ，choii (手水)

(290r-03) など ， 明らかに誤 りと判断され る例については， 今回の調査で は対象外とした。

注7 土井前掲書p .231 ， 福島邦道『続キリシタン資料と国語研究J (笠間書院1983) p .  1580 

注8 大友信一rT四つ仮名J混同の 音声事情Jr国語学研究J 2 (1962 .8) ， 江口正弘「ルイス・

フロイスの日 本語 表記一一HISTORIA DE JAPAMから J r国語国文j62-8 (1993 .8) ， 同rr日

本関係イエズス会 文書』の日 本語 表記Jr熊 本女子大学学術紀要J 46 (1994 .3) 。

注9 森田前掲書p.344。 パレト写本で はvoncam巴(狼) (23v-13 ，15) ， vonfen (往返) (45v-5) 

などの例が ある。

注10 ロドリゲス はヅについて， zzuよ りも d z uを採用 する べきで あると説いたが， 一般に は

zz uが使用された。r日 本大文典 J (土井忠生訳) の記述によれば ， ロドリゲス は音声学的見地

から， tç u (ツ) と対応させてヅ もdzuと表記 すべきで あるとした(f 58 ，訳本p .230--231参

照) 。

注11 橋 本進吉『キリシタン教義の研究J (岩波書庖1961) p .226--2290 

注12 森田武I日葡 辞書提 要 J (清文堂1993) p . 139--1410 

注13 江口前掲論文「ルイス・フロイスの日 本語 表記 HISTORIA DE JAPANから 」の表 2--

3 よ り集計 した。

注14 注5参照。

注目 江口前掲論文。

注目 岸 本恵、実 「ハ行四段動詞アウの発音J r国語国文 J 67-8 (1998 .8) 。

注17 大塚光信『抄物き りした ん資料私注J (清文堂1996) p .523--5240 

注18 北原保雄『きのふ はけふの物語 研究及ぴ総紫号IJ (笠間書院1973) ， 菅井時枝「醒睡笑に

おけ る版 本の四つ仮名混乱についてJr中央大学園文J 14 (1971 .2) ， 倉島節尚「四つ仮名の

混乱 は「ヂ・ジjが先行 した 附本『杉楊伎jの例を手懸かりに一一J r国語と国文学J 54-6 (1977. 

6) の各論文参照。

注目 林史典「国語史料I三河物語』 のためにJ r原本三河物語J (勉誠社1970)。

注目 柴田武「方言の音韻体系J r国文学解釈 と鑑賞j 25-9 ( 196 0.9 ) ， 九州方言学会編

I九州方言の基礎的研究J (風間書房1969) p.268--289。

注21 松本宙I国語学研究辞典J (佐藤喜代治編， 明治書院1977)， 林史典f国語学大辞

典J (国語学会編， 東京堂出版1980) の「四つ仮名 j の項参照。

注22 大友前掲論文。

注23 江口前掲論文。

注24 引用はI駒沢大学国語研究 資料第三 新撰仮名 文字遺J (汲古書院1981)所収
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の国立国会図書館本 (寛文十三年<1673>写) による。

注目 引用は， 土井忠生訳I日本大文典J (三省堂 1955) による。

注26 Teyssier， Paul: Histoire deゐLangue Port昭aise， Presses Universitaires de 

France， Paris， 1980， 池上容夫『ポルトガル語とガリシア語一ーその成立と展開一一J (大

学書林1984)p.83 ，113ー115 ， r 言語学大辞典J (三省堂1992) íポルト ガル語 Jの項目参照。

なお， ポルト ガル語には15世紀 頃までは/ts/ ， / s/， /dz/， /z/ という 摩僚音と破擦音からな

る四つの 音素 があったが ， この二つの 破擦音 /ts/と /dz/ は， 1500年頃に， その頭の閉鎖音の

要素 を失って摩擦音に変化したと言われている。

注27 引用は， 池上本夫訳『ロドリゲス日本語小文典(上・下 )J (岩波書底1993)による。

注28 池上前掲書(注26)p. 134-136によれば， 17世紀初頭 な いし中頃までは破擦音の[g]

( 表記ではch で 示 さ れた)が存在 した( 後に摩擦音[�]に変化)。 したがって， 破擦音のチ

(chi)につ いては， 発音が可能であった。

注29 r 言語学大辞典j によれば， イタリア語のglは4-5世紀以降に破擦音化して[d3i]にな

り， 現在に至ると いう。

注30 引用は， 大塚高信訳『コリヤード日本文典J (風間書房1957)による。

注31 í mizuは 「密J を 意味し ， mlZZUは「水j を 意味するからである」の箇所(í密j は「蜜J

の誤績であろう) の原文 は 削m v. g. mizu， significat mel .. & mizzu， sig担訴cat aquam : 
となっている。『羅葡日辞典jには íMel， is. Mel. Iap. Mitçu.Jとあり， r 落葉集』には 「蜜j

に「みつJ の傍訓があるから， melの日本語訳は「ミツ(蜜)Jである。 一方， コリヤードの

『緩西日辞書jには íMel， is: miel， mizu.Jとあり， 彼の自筆本『西日辞書jにも同様にímiel

mizu.J とある。コリヤードの 辞書でも他のZUは ほとんどズの 表記として用いられており，

「蜜」 を mi zuと表記 した理由はよく分からな い。何らかの誤解による ものかと恩われ る。

注32 近松洋男訳『スペイン語歴史文法教本 J (風間書房1996)p.117-118 によれば， çとz は

古語にお いては /ts/と/ds/であったが， 16世紀の はじめ 頃に摩擦音 /6/と/亭/になっていた

と いう。

注33 natcu (夏) (4v-2)， tatematcurare (奉られ)(4v-12)， fitcuji (羊) (6v-13)， mitcu que 

(見つけ)(7-3)， tatematcur u (奉 る)(7-3)， vtcu (打つ)(7v-17)， atccu mar u (集ま る)

(45-5)の 7 例。 なお， nitcu (肉) (29v-11.13)の tcuはク を写した特殊な表記と考えられ

るため， ツ の 表記としては 除外すべきであろう。

注34 福島前掲書 p.179-180。

イ寸E己

本稿 は， 第80回訓点語学会 研究発表会(平成11年5月28日， 同志社大学)におりる口頭発表に

大 幅な 修正 を 加えた ものである。口頭発表 の段階ではパレト写本の前半部(Ir-163r)までの調

査 であったが， 本稿では 後半部(164r-368r)の調査 を 追加した。 発表に際しては多 くの貴重な

ご意見・ご教 示 を 賜り， 厚く御礼申し上げる。また ， パレト写本のコピーを 快く お 貸し下 さった

大塚光信先生に深く感謝申し上げる。

一一京都大学大学院生一一

(2000年4月26日 第l稿受理)

(2000年8月10日 最終稿受理)


