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「衣」と「江」の合流過程
一一語音排列則の形成と変化を通して一一

小 倉 肇

キーワード: ア行「衣」・ヤ行「江 j， 語音排列則， í阿女都千」と 「あめっちの歌j，

「大為力，j， íいろは j

要 旨

ア行「衣 j と ヤ行「江J の合流過程 において， 語頭・ア行[e-]， 非語頭: ヤ行[ー je-]

という諾音排列則が形成されたことを『和名類緊抄Jf土左日記Jf本草和名jなどの「衣J

「江 j の分布から推定する。 「あめっちの歌j の 「えのえ 」も， こ の 諮音排列則に従って

いることを述べる。 語頭・ア行[e-]， 非語頭:ヤ行[ーje- ]という語音排列則が緩み，

単語連接における後接諮の初頭(語頭) という位誼で [e-]> [je-]の 変化が起き， [e- ] 

の語頭標示機能 が弱められ， 最終的に， 語頭: [ je-]， 非語頭: [ー je-]と なって， ア行

「衣J と ヤ行「江 j の合流が完了する。 このよう な語音排列則 の形成と 変化を想定する

こ とによって， í大為忽 j íいろは j の 48字説に ついても， 単 なる「空想J では なくて，

成立する蓋然性 の高いことを述べる。

奈良時代の語音排列則(頭音法則)に よれば， 母音音節は語頭(形態素の初頭)にしか立

た なかったので， ア行 「衣Jとヤ行 「江j は， 次のような 分布をな していた。

「衣 J
「江j

語頭 非語頭
e- × 

je- -Je-

院政期には， 東禅院心蓮『悉金口伝jの[エト者以i (党字)穴呼i (党字) j百終ニ垂舌端

則成エノ音也Jの記述から， ア行 「衣 jとヤ行「江j は合流して， 語頭において[j巴ー]

となっていたことが知られる。 即ち， 語頭における[e-]: [je-]の対立が解消され，

[eー] > [je-]の変化が起きて， ア行「衣 」はヤ行「江jに統合された と推定され， その時

期は， 司11点文献などの混同例から天暦以降と考えられている。 従って， 奈良時代・平安

時代前期から平安時代中期にかけて， 次のような 変化が起こったことになる。
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奈良時代・平安時代前期
語頭

「衣 J e -
「江J je→ 

非語頭
× 

J巴

平安時代中期
語頭 非語頭

Je ]巴

以上のような 考え方及び推定が “ア行「衣 j とヤ行 「江」の合流" についての通説と

なっている。
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ところで， 源順I和名類衆抄J (93 1-938)の「衣」 と 「江」の用法を調査した馬淵和

夫(197 1) は， 次のような結果を表にま とめている (十巻本のみ。 *印は出典を明示するも

の)。

衣 江

語 頭 23 (* 2) * 1 

比のあとにくるもの 3 (* 1) 
語中 24 (* 7) 

その他のもの 5 (* 2) 

馬測は「語頭に は 「衣 」 を用い， 語中には 「江J を用いるという傾向が歴然としてお

り， それ を破るものは先行文献であったようである Jと指摘し， I問題となるのは， I比

衣 」というばあいになぜ「衣」が表われるかであるが， これ を， φ1 -1巴という音連続がφi -e

と聞かれていたからだとすれば， この使い 分け は音韻の問題となり， 語頭音には/e/が，

語中音には/ie/が立ったということになる。 しかしま た， 単なる文字の使い 分けだという

考えも成り立 つ jと述べている。 因みに， 語中「衣 J8例のうち， 2例 は二十巻本で「江j

とあるもの。 「 日本紀私紀云阿乎比衣(竹万)Jは， r日本書紀私記』乙本(神代下)では「阿

乎比江jとあり， 楊守敬校刊本I和名類衆抄j も同じ。 これが原形であるとすれば， 諮

中の「江」の例になる。 「加良 衣(車)J， I加良衣 比(王余魚)J は， I加良(唐)+衣(荏)/

衣 比(鱒)Jで， これらの 「 衣」 は語頭例 に加えられる。 「比衣止利(鵜)Jは「比衣 十止

利 」で， I比衣 」 は擬声語に由来する語形で， 例外として説明される。 結局， 語中 「 衣 」

で， 語頭例 として説明できないのは， I比衣 (稗)J I比古波衣 jの2例である。

一方， r和名類衆抄j と同時代のI土左日記J (935)においては， 池田亀鑑(1941)によ

って 「 貫之自筆本の仮名の推定が大体正しいとすれば， (中略)貫之自筆本に於ては， あ

行の 「 ぇ」 とや行の 「 え j とは区別せられ， 前者には「衣」 後者には「江J のみが専用

せられてゐる 」という指摘がなされている。 従って， 馬測 (1971)はIr和名類衆抄J (承

平四年， 九三四)には区別がなく， それとほとんど同時にできた『土左日記Iにはその区

別がまもられているのは不思議なようであるが， これは， 承平四年において順は二十四

才， 貫之は六十才以上の老年であったらしいことをかんが えれば一応理解できることで
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ある Jと述べ ， そ の 違い を年齢差 (世代差) によって説明する。

しかし ， r土左日記jのア行「衣 Jとヤ行「 江jの 書き分け について 再調査した遠藤和

夫(1972) によれば， 青葉首書屋本『土左日記jには ，

【松ノ]もとことにな みうちょせ 衣たことにつる そとひ かよふ(承平五年一月九日)

のように， r校 」 を 「衣た 」とする 異例が 存在するととも に， r和名類衆抄』と同じよう

に「語頭には「衣」を， 語中には 「 江 j(または「へJ)をかくといふ傾向Jのあることを

指摘している。 ここで，遠藤の調査を基に用 例数をまとめると， 次のようになる。

語 頭

語 中

衣

15 

0 

江・へ

0 

1 9  

こ のように， 語頭: r衣j， 語中: r江 (へ)j という分布をなすI土左日記』において ，

ア行[eJとヤ行[jeJ の書き分けの異例が l 例 見られる わけである。 こ の 異例 (1衣たJ)

は， 語頭の例であること， そ して ，[je� ] > [e� ] の変化であって， 通説の[e�] > [je� ] 

とは逆 の変化 を示していることは 注目し なければな ら な い。 即ち， ア行「衣」とヤ行「江J

の 合流は ，[e� ] > [je� ]というような単純な 変化ではなく て ，語頭: [e� J，非語頭:[ ーJeー]

のような過程を経 た 変化であることが推測されるからである。 従って ，r土左日記jも『和

名類衆抄jと同じように語頭: r 衣 j， 語中: r 江 Jという分布を示すので， r土左日記j

はア行「衣」とヤ行「 江 」の区別が 正しく ， r和名類爽抄jはそ の区別がな いと見な すこ

とは妥当ではな いと考える。 また ， 馬淵は 『和名類衆抄』 の 「衣jと「 江J は 「単なる

文字の使い 分け jとも 考え られるとしているが ， ア行[eJとヤ行[jeJ の 合流後に単な

る文字遺(用字法)が行われたとは考えがた い。

ここで， r土左日記jより若干早く成立した深根輔仁『本草和名J (901-923)の 「 衣 j

と「江 J の分布について 検討してみ よう。 馬淵 (1971) によれば rr 江 Jは一例のみで，

あとすべて 「 衣 」 の例て \確実に誤用とみとめ られるものはない 」とされている。 馬淵

の 挙例 を基に用 例数をまとめると， 次のようになる。

語 頭

三五 叶卜TR口 .，

衣

16 

2 

江

。

用 例のうち， r以奴衣(仮蘇)j， r以奴衣(香蒋)j， r以奴 衣(蘇)j， r乃々衣(仮蘇)j， r乃

良衣(蘇)j， r知比佐岐衣(水蘇)j などはr�+衣(荏)j， また 「於保衣比加都良(稿陶)j

は「於保 (大)+衣比加都良 j，r加良衣比 (王余魚)j は「加良(唐)+ 衣比 (鱒)jという語

構成で， いずれの 「 衣Jも語頭例として 処理される。 語中「 衣 jの2例 は ，r世衣(�蹄
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子・石花) j， r 比衣 止利(総)j である。 「世衣 」 は 「世」 の長音形(r和名類衆抄jの声点本

では「勢(去)Jとある)で，r 衣 Jは母音の表記に用い られた もの。 「 比衣 止利 jは既に述べ

た ように 「比衣 + 止利」で，r 比衣」は擬声語に由来する語形である。 この2例の「衣 j

は，いずれも 例 外として説明することができる。 従って，r 本草和名jにおいても，語頭:

「衣 j， 語中: r 江」 という分布が確認できるのである。

なお， 築島裕(1969)で取り上げられた

0950 -015 妙法蓮華経玄賛
「取ヲ(ヨ)j : r間ェj r肥(コ)ェ壮なりj

095 1- ] 石山寺本蘇悉地渇緩経略疏天暦五年点
「補桃菓ヲヒノ大(キナ)ノレソ j r求メ得フ j: r 見エは j r超エてJ

などの平安中期 (天暦年間)における ア行「衣 j とヤ行「江」が区別 されている 例 も， 馬

淵(1971)の言及している ように， 語頭: r衣j， 語中: r 江J という分布に抵触 し な い 。

以上のような事象によって， ア行「衣 j とヤ行 「江J は，

奈良時代・平安時代前期 平安時代中期
語頭 非語頭

「衣j e-

「江j je-
× 

頭
一

〈

語
巴
〉

非語頭
× 

Je -Je 

のように， 奈良時代・平安時代前期の語音排列則が変化して， 平安時代中期には新た な

語音排列則 (語頭: [e-]， 非語頭: [-je-])の形成されたことが推定されるのである。 馬淵

(1971)が「事実の予言」として言及する ように， 夙に橋本進吉(1950)は「もとのeとye

との区別が失はれて，新に語頭にはeを用ゐ，語頭以外にはyeを用ゐるといふきまりが

出来たかも知れな い jと述べているが， r和名類衆抄J r土左日記J r本草和名jなどの「衣」

と 「江j の分布は， この橋本の推測を裏付ける ものと考え られる。

3 

ところで，r 阿女都千 j のア行 「衣j とヤ行 「江Jの区別は， 源順の 「あめっちの歌J

において， どのような現れ方をしているのであろうか 。 『国歌大観jの本文 (西本願寺本)

に従って『源順集jの「あ めっちの歌四十八首」の詞書と該当部分 を示す。( )内は「あ

めっちの歌jの仮の通し番号。

あめっちのうた四十八首， もとふぢはらのありただ， あざな藤 あむ， よ めるかへし

なり， もとのうたは， かみのかぎりに， そのもじをすゑたり， かへしはし もにもす

ゑ， ときをも わかちてよめる なり

(41)えもいはで恋のみ ま さる我が身かな いっとやいはにおふる松の え
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( 42 )のこりなく落つる涙はつゆけきを いづらむすびし草村のしの

( 43 )えもせかぬ涙の川のはてはてや しひて恋しき山はつくば え

( 44)をぐら山おぼつかなくもあひぬるか なくしかばかり恋しきものを

まず， 句頭の「 え」について見てみよう。( 41 )( 43 )の句頭「 えjは， いずれも「 えー

否定」の形式を持つ副調であるから， ア行「衣(e)Jと推定される。 従って， 句頭に据 え

られた二つの「 えJは全く同音で， ア行 「衣j とヤ行 「江」の区別はなされていないこ

とになる。

一方， 句末の「 えjについて見ると，( 41 )は「松の えJの「枝jであるから， ヤ行「江

( je) J と推定される。( 43 )の句末の「 えjは， rつくば え」というl語の名詞( 固有名詞)

でないかぎり， r ( 山は)つくばJに下接しているので， 助詞であることは間違いない。 た

だし， 助調IえJというのは中央語には存在しないようで， 文献で確認できるのは助詞

「よJ の異形態( 東国方言語形) とされる「父母 え( 等知波々江)斎ひて待たね( 万・4340)J

の「え( je)J だけである。「あめっ ちの歌jは，r双六鍛の歌」などとともに有忠と源11闘

の「ことば遊びのう えでの知恵くらべ・技巧くらべ」であり， 沓冠歌として多少不自然

な用語・用法があっても許容されている。 このことを考慮すると，( 43 )は， r山はつくばj

との結びつきで東国方言語形の助詞「 え」を用いていると解釈することができそうであ
投7
る。 句末のヤ行 「江」であれば，r�越え・消 え， 笛」などのような語句が容易に選択で

きるのに， 源順はそれを使用していないからである。 更に， 東国方言語形を支 える「つ

くばjという語は， 実は「春J(3 )の「つくば山さける絞のにほひをば いりてをらね

どよそながらみつjで既に用いられている。 この(3 )の歌は， r恋」に入れても不自然で

はないので， r恋J( 43 )の東国方言語形を含む「山はつくば えJと繋がり， 方言語形「 え」

の導入に対する違和感を和らげる役割を担っていると見られる。 源11慎が方言語形「ぇ」

を用いたのは，( 41 )  ( 43 )の句頭「え」に平行して，( 41 )  r松の えjの「え( 校)Jに対応

するl音節語が必要であったためと考 える ( 助詞「 え」については 4で触れる)。

( 43 )の句末の「 えjは， 方言語形の助調Iえj であるとすると， ヤ行の 「江 J である

から，( 41 )  ( 43 )の句末の「 えj は同音である。 従って， 沓冠歌として作成された「あめ

っ ちの歌jでは， 句頭 ・句末に据 えられた「 えの えを」の二つの 「 え J は， 句頭はア行

「衣J， 句末はヤ行 「江Jで， いずれも区別がなかったことになる。 ただし， 以上の検討

によれば，( 41 )  ( 43 )ともに， 一首単位で見ると， いずれも「 え( e) …… え( je)J という

句頭と句末のぺアで， ア行「衣」とヤ行 「江」の区別をしていると認められる。 しかし，

「 えのえjを詠み込むことと， r え」の二音を区別して詠むこととは， 異なったレヴェル

の問題で， やはりこれでは「阿女都千jを詠み込んだことにはならない。 従って， 源順

は「阿女都千Jの「 えの えj におけるこつの「ぇ」を全く等価の仮名として処理してい

ることになりそうである。
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ところで. (4 1 )の「松の えjの「えJは . r校Jであるからヤ行「江(je )Jと推定した

のであるが， 実はこの推定には問題があった。「松の え」がl語(1単位語 )ではないかぎ

り， この「ぇ」は . r土左日記jで「校Jが「衣たjと表記されているように， 語頭の「衣J.
tÈ 9 

即ちア行[eJ と推定されるからである。 従って. (43 )の句末の「えJが方言語形の「江

(je )  Jであれば. r阿女都千jの「 えの えJ は， 句頭ではなくて， 句末に置かれた「えの

えJ. 即ち(4 1)ア行 [eJ. (43 ) ヤ行 [jeJ で， 実は区別されていることになるのである。

「あめっちの歌」の(41 )(43 )の匂末における， 語頭: ア行[eJ. 非語頭: ヤ行[jeJ は，

I和名類衆抄』の語頭:ア行 「衣J. 非語頭:ヤ行 「江j と全く同じ分布を示すこととな

り， 作者が同じ源順であるから， 当然と言 えば当然であるが， 同じ語音排列則に従って
性10

いることが確認されることになる。

4 

「阿女都千」の製作者・成立年代は明らかではない。「 えのえをjの箇所が， 大矢透(1918 )

の解読の如く「榎の枝を」としても， また小松英雄(1979 ) の説くように「いかにも日本

語らしい響きでまとめたということ」であるとしても . r えの えJはI語とは認められな

いので， いずれの「 え」も語頭に位置するものと考 えざるを得ない。 とすれば， この「阿

女都千」は， ア行 「衣jとヤ行 「江」が語頭での対立を保っていた時代に成立したとと

になる。 もし源順が語頭でア行 [e-J :ヤ行[je-J の対立を持っていたならば， rあめっ

ちの歌Jの句頭において， それを反映した歌を作らないはずはない。 また， 有忠が「え

の え」の二音を区別して歌に詠み込むことができて， 源順ができなかったとは考 えられ

ない。 従って， 語頭: ア行[e-J， 非語頭: ヤ行 [-je-Jという語音排列則に従うかぎり，

句頭でのア行「衣Jとヤ行「江Jの区別は不可能であったと考 えられる。「阿女都千」を

句の上に据 えて詠んだ有忠は， r えの え」の箇所を処理できなかったに違いない。 源順の

「あめっ ちの歌Jも， 一見すると， 句頭で見れば， 有忠と同じように区別できていないこ

とになる。 しかし， それはあくまでもく見せかけ〉であって， 実は句末の「えの え」で

二音を区別しているのである。 ここに， 有忠と源順の 「ことば遊びのうえでの知恵くら

べ・技巧くらべjの有様を如実に鋭うことができると考 える。(41 )(43 )の句頭に同じ副

詞の「 えj を持ってきたのも， 恐らく， そのく見せかけ〉を強調するための意図的なも

のと考 えてよいであろう。 句頭(語頭 ) の「衣(e - )Jであれば， 容易に選択できる語が他

にあったはずであるが， 同じ「 え(副詞 )Jを無造作に重複させているのは， いかにも源

JI煩らしくないからである。

このように考 えてくると， 有忠の挑戦を受けて立った源順が「かへしはしもにもすゑ，

ときをもわかちてよめるなりjという自ら厳しい制約を課したのは「日本語を支配する

音韻法則への挑戦j であるとともに「知恵くらべ・技巧くらべj であることは確かであ

るが， 源順が沓冠歌に仕立てた本当の理由は， この「えの えjの処理にあったのではな
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いかと考えられる。 自ら厳しい制約を課した形に見せながらも， r えの えjを処理できる

位置が句末にしかなかったのであり， それはやむを得ない選択であったと解されるので

ある。 ただし， 句末のヤ行[je]ならば， r�越 え・消え， 笛J などのような語句が容易

に選択できるので， 源!願は， 更に自ら厳しい制約を課すために， 句頭の(41)(43) r え(副

詞 )J に平行して， 句末でも(4 1) r え(枝)J に対応する(43) r え」をl音節語で揃 えるこ
注12

とにしたのであろう。 その結果が(43)の方言語形「 え」であったと解される。

5 

源順にとっては， ア行「衣」 とヤ行「江Jは， 全く同音になっていたわけではなし

語頭:ア行[e- ]， 非語頭:ヤ行[ーjeー]の区別があり， 聴覚的にもその区別は明瞭であ

ったと推定される。 従って， その区別を生かす形で(4 1)(43)の二首を作成したと考 えて

よいであろう。 源順は「 えjに二音の区別があることを十分認識していた上で， r阿女都

千J の「えのえをJの箇所を， 語音排列則に従いながら (逆に言えば語音排列則に挑戦しな

がら) 沓冠歌の句末で「 えjの二音を詠み込んだことになる。 源順の「あめっ ちの歌」に

よって， r阿女都千」の「えのえをJ は「え[e]の え[je]を」であったことが確認され

る。 ただし， それが「榎の枝を」であったということまでは合意しない。

さて， それでは， 語頭:ア行[e-]， 非語頭:ヤ行[ーJeー] という相補分布をなす， こ

の二音は， 音韻論的に異音 (allophone) と解釈すべきであろうか。 言い換えれば， 既に

ア行「衣 (e)Jとヤ行「江(je)Jは音韻的に統合してしまったと解釈してよいか， という

問題である。 しかし， 源順はア行[e] とヤ行[je]を音声的(聴覚的) に明瞭に区別して

いたと考えられ， 相補分布をなすこの二音を， 単なる異音の関係にあると解釈すること

は跨踏される。 これは，現代語のガ行音とガ行鼻濁音の音韻論的な解釈と類似している。

相補分布をなす[gー] と[-0-] をl音素/g/の巽音とするか， 2音素として/g/， /0/と

するか， という問題である。 1 音素/g/と解釈する場合の問題は， 語の意味の識別に役立

っているかどうかという点よりも， むしろ/g/が非語頭(母音問) で[-0-]になる音声学

的な理由がないという点である。 これと同じように， /e/が非語頭で[- je-]になる音声

学的な理由はないし， また，/je/と解釈しても， 語頭において[eー] で実現する音声学的

な理由はない。 従って， ア行「衣( e)Jとヤ行「江 (j e)Jが音韻的に統合して/je/となる

のは， 語頭: [je-]， 非語頭:[- je-]となった時代を待たなければならないと考 える。 時
ä14 

期的には， 恐らく 10世紀末頃であったと推定する。 10世紀末ないし 11世紀初頭の成立

と考 えられる『孔雀経音義jの末尾に付載された音図には「イヨヤフュ」とあって， ア

行を欠くものの， ア行[e]とヤ行[j巴] の区別があったとは認められないからである。

従って， ア行[e] とヤ行[je]は， 次のような変化を経て統合したことになる。
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奈良時代・平安時代前期
語頭 非語頭

「衣J e- X 

「江J je- - je 

6 

平安時代中期
語頭 非語頭

e- × 

× je-

柁15

平安時代中期末
語頭 非語頭

× × 

je- ーje

以上のような見解に立てば， r空想にとどまるJとされている(らしい) rいろはJ， r大

為忽」の48字説も， 新たな視点で検討してみる必要がでてくるであろう。

まず， rいろはJ48字説について見てみよう。 亀井孝(1978) は

「いろはうたjも， もしかしたらその原形は四十八字から成っていたかもしれないと

いう仮説である。 この仮説がどこまで顧るにあたいするものかどうかはともかく，

「いろはうたjにたいしても「いろはにほへどちりぬるを， わがよたれぞ えつねなら

む……jと， もと “ア行のエ" をこのようにふくんでいた段階をもし想定するなら

ば， すくなくとも今様体として， それがいっそうすっきりとすることだけはたしか

であろう。
性17

と述べている。「し3ろはjの原形は， rわかよたれそ え つねならむ・・…・けふこえて」の

ように， ア行「衣jとヤ行「江Jを含む48字であったという仮説である。 亀井説による

48字の「いろは」によれば， ア行「衣(e)Jは副詞の「え」で， rわかよたれそえ つね

ならむjのように， 句末「 えjが次の句とひと続きになる形になっている。 従って， こ

のア行「 えJが句末にあっても， 語頭に位置する「 えJと見なされる。 また， rけふこえ

て」のヤ行「 えjは動詞「越ゆJ の連用形で， 非語頭に位置している。 即ち， 上で想定

した， ア行「衣」とヤ行「江jの合流過程における， 語頭:[巴ー]， 非語頭: [- je-] とい

う諾音排列則に， 48字説の「いろは」は合致しているのであり， 亀井説は， 蓋然性の高

い仮説と評価してよいと考 える。

次に， r大為忽J48字説について検討してみよう。 小松英雄(1973) は， r江」字の挿入

について， 以下のように述べている (明らかな誤植を訂正)。

機械的に「江」字を挿入した七つのばあいのうち， とりあげうるのは， r衣不祢加計

奴江」というくみあわせであり， また， それがただ一つである。「江」をく入り江〉

の意とみれば， そのままとおることになるし， rず」の連体形「ぬ」についての問題

も， これによって解消する。 また， 副詞の「エ」はア行の衣であり， く入り江〉の「エJ

はヤ行の江であるから， 同一の仮名の重複にはならない。 したがって， r衣不祢加計

奴」の「衣」 字については， もとの形のそのままの保存とみてさしっか えなし'0

小松説による48字の「大為忽」によれば， r えふねかけぬえjのように， 句頭「 え」

が副詞でア行[巴]， 句末がく入り江〉の「 え」でヤ行[je]であるから， 語頭: [eー] ， 非

語頭: [-je-]という語音排列則に合致しているように見えるので， 本稿の立場からも問
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題はないかのようである。 しかし， 句末のく入り江〉 の「えJ は名調で， 実は語頭に位

置すると見なされるので， ア行[e]が重複してしまうことになる。 従って， 次のような

問題が生じてくる。 語頭:[e-]， 非語頭: [- je-]という語音排列則の存在が正しくて，

小松の挿入する〈入り江〉 の く江〉 に問題があるのか， 或いは， 小松説が正しくて， 語

音排列則の認定に問題があるのか， ということである。

まず，語頭: [e-]，非語頭:[-je-]という語音排列則があったことを前提に，r大為忽J

48字説に従うならば， 句末に挿入すべき「えj は， 非語頭のヤ行 [je] の語でなければ

ならない。I語でしかも非語頭に位置するものとすれば，この場合，付属語の助調しか候

補にならないてるあろう。 しかしながら， ヤ行の「え」という助調は少なくとも中央語に

は存在しないといってよい。 従って， 語頭: [e-]， 非語頭:[-je-]という語音排列則に

従った48字説は成り立たないように見える。 しかし， 既に述べたように， 源順の「あめ

っ ちの歌jにおける「山はつくばえ」の「えjは， 方言語形のヤ行の助調「えjであっ

たと考えられる。 とすれば， r大為忽J の句末の「え」も，r藻葉干せよJの「よjに対

応する助調「えJ， 即ち，r山はつくばえ」の「え」である可能性は考えられなくはない。

大矢透(1918) の解読のように「繋けぬJであれば， rえ舟繋けぬえJ はr(漢が水の中

にあって)舟を繋ぎ止めておけないよ」ということであり， r言語学大辞典 術語編J (rあ

めっちJ) のように「駆りぬjであれば， rえ舟駆けぬえjは r(藻が水の中にあって) 舟が

走れないよ」ということになる。 従って， 意味的には， 助詞「えjであっても一向に不

自然ではない。 ただし， ここで方言語形「えJの使われていることの理由が求められる

のであるが，r大為伝」には「あめっちの歌」のように「つくばJという詩句が用いられ

ていないので， それとの関連で説明することは困難である。

7 

ここで， r大為忽Jの「えふねかけぬえJの「えjが助詞であったという可能性につい

て， もう少し考えてみたい。

「大為忽」と 「あめっ ちの歌j との関係は明らかではない。「大為忽Jが採録されてい

る源為慾撰『口遊jには， 源為雷、の「今案世俗語日阿女都千保之曽里女説説也此諦為勝j

という注記があり， 源為憲が「阿女都千jを直接知っていたことは明らかである。 また，

源為憲は， その師である源順の 「あめっちの歌J も知っていたと考えられる。「大為忽J

の作者と源為態との関係は不明であるが， r大為忽」の作者が「あめっ ちの歌Jを知って

いてもそれほど不自然ではないであろう。 とすれば， r大為忽Jと「あめっ ちの歌jにお

いて， その官頭の部分が類似しているのは偶然ではない可能性がある。 即ち， r大為忽J

の「大為忽伊天 奈徒武和子L遠曽(回居に出で 菜摘む我をぞ)Jの冒頭の二句が「あめっ

ちの歌j の最初の二首に対応していると見られるからである。
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( 1 )あらさじとうちかへすらし小山田の

( 2  )めもはるに雪まもあをくなりにけり

なはしろ水にぬれてつくるあ

今こそ野べに若なつみてめ

ただし， 語句をそのまま用いているわけではない (なお， I 和礼(我) J I支美(君)J I不

祢(舟) Jなども 「あめっち の歌」に共通して 見られるが， こ れは歌に詠まれる普通 の語であって，

類似性の根拠にはならない)。 従って， 官頭の部分の類似は，もちろん単なる偶然である可

能性もあり得るが， しかし， 発想の仕方或いは着想の点で， その関連性はやはりあると

見るべきであろう。「大為忽j と「あめっちの歌」は， r阿女都千」と「千字文Jとの関

係に準 えることができそうである。 即ち， r阿女都千 」を基に， それを組み替えて五七調

の歌(詩文) にするときに， r大為忽Jの作者は， rあめっちの歌jの冒頭の部分を踏ま え

て製作して行ったのではないかと推測されるのである。 なお， r大為忽Jの作者が源、為憲
[1' 18 

であるとしたら， その可能性はより大きくなるであろう。 しかし， このことと「あめっ

ちの歌jの「つくばえ」の方言語形の助詞「え」の踏襲とは自ずから問題は別である。

強いて解釈すれば， r大為忽」の作者が二つの「 え」 を詠み込む際に， rあめっちの歌J

の(43) r えもせかぬ・ ・・ 山はつくば え」の「 え(e)・・ 否定...… え(je)J というパター

ンを利用して， rえふねかけぬえJを作った， という可能性はあるかもしれない。

以上， r大為忽jと「あめっちの歌jとの関係を通して助調「 えjの可能性について検

討してきたが， その可能性は完全には否定できないものの， やはり蓋然性は低いと判断

せざるを{専ない。

8 

「いろはJ， r大為忽」の48字説について， 語頭:[e-]， 非語頭:[-je-]という語音排

列則があったことを前提に検討してきた。「いろはjについては[わかよたれそえ つね

ならむ…・ けふこえて」で語音排列則の上からも問題はなかったのであるが， r大為忽j

については「えふねかけぬえjの句末の「え (je)Jに問題のあることが分かつた。

小松(1973) の想定するく入り江〉の〈江〉では， 語頭に立つことになり， 語頭: [e- ]， 

非語頭:[-je-]という語音排列則に抵触することになるからである。 しかし， 上の検討

でも分かるように， 方言語形の助詞「え」にしても， それを挿入すべき確たる根拠がな

く， 蓋然性が低いと判断された。 やはり， r大為忽jの48字説に従うかぎり， 掃入すべ

き「え」はく入り江〉のく江〉しかないと考 えざるを得ない。 とすれば， この語音排列

則を前提としての「大為忽J48字説は成り立たないように見 えるのである。

さて，語頭:[e-]，非語頭:[ーje-]という語音排列則は，実は源順I和名類緊抄J(931 

934)， 紀貫之『土左日記J (935)， 深根輔仁I本草和名J (901-923) などのア行「衣(e) J 

とヤ行「江 (je)J の分布から想定されたものである。 ここで検討しなければならないの

この語音排列則が生きて運用されていた時期的な問題である。 「大為伝Jの成立年代は，
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は明らかではないが， I大為忽jが採録されている源為憲撰f口遊1は天禄元年(970) の

序文があり， それほど遡らない時期に「大為忽」が成立したことは確かであろう。 従っ

て， I大為忽jが成立した時代には， 語頭: [e-]， 非語頭:[-je-]という語音排列則が緩

くなりかけていた可能 性がある。 10世紀末にはア行[eJとヤ行[jeJが合流して， 語頭:

[je-]， 非語頭: [-je-]という新たな語音排列則が形成されるのであって， I大為伝jは，

いわば旧語音排列則が崩れかけてゆく時代の中にあったと考 えられるからである。

語頭:ア行[e-J， 非語頭:ャ行[一j巴 ] という語音排列則が崩れ， 語頭:[je-]， 非語

頭:[ーj巴ー]という新たな語音排列則に移行することになるわけであるが， この移行のプ

ロセスは， 結局， 語頭においての[e-J > [je-Jという変化である。 ただし， 語頭といっ

ても， 単語の初頭と単語連接における後援語の初頭とがあって， これらの変化の時期は

異なっていたと考 えるのが自然である。 いずれが早く[e-]> [je-]になったかとい えば，

非語頭: [ーje-Jの存在から見て， 後接語の初頭の[巴 ] であったと考 えるのが妥当であ

ろう。 そして， その結果， 語頭:[e-Jの境界標示機能(語頭標示機能)が弱められていき，

単語の初頭(語頭) の[e-Jも[je- Jになって，/e/>/je/の合流が完了したのである。 こ

れを図示すると， 次のようになる。

奈良時代・平安時代前期 平安時代中期 平安時代中期 平安時代中期末
(�9世紀末) (10世紀初頭) (10世紀中葉) (10世紀末)

語頭 非語頭 語頭 非語頭 語頭 非語頭 語頭 非語頭
「衣j e- × 巴ー × Eー × × × 

一一歩

「江j ]巴ー Je × -Je- Je ※ Je Je 一Je
※後接語の初頭

。

以上のような想定に立てば， I大為伝jの「 えふねかけぬ え」の「 えjが〈入り江〉の

く江〉 であることの説明が可能 となる。 つまり， <江〉 は語頭であっても， 単語連接にお

ける後援語の初頭にあるので， 語頭:ア行[eー] ， 非語頭:ャ行[-je-]という語音排列

則が崩れてゆく中 で， それが[je] で実現していたとしても不自然ではないからである。

この点については， Iいろは」の「わかよたれそ え つねならむ一 けふこえてJでは問

題とならない。「わかよたれそ え」の副詞の「 えjが単語連接における後援語の初頭のよ

うに見 えるが， 実際には， Iわかよたれそ」で切れているわけであるから， I えjは語頭

に位置していて問題はないからである。 「大為忽 Jと「いろはjは， 恐らくそれほど製作

時代に開きはなかったであろう。「いろは」が成立して後に，語頭:[je- J，非語頭:[-je-J 

という新たな語音排列則に移行し， ア行[e]とヤ行[jeJとの合流が完了したと考 える。

なお， ア行[巴]とヤ行[jeJが音韻的に統合して/je/となったために， Iいろは」の「わ

かよたれそ え つねならむ……けふこえてJ， I大為忽」の「えふねかけぬ え」の重複し

た「ぇ」が削除されて， 請文としての一貫性を保たせた結果が， 現在知られている「い

ろはJ I大為伝J の姿 であるということになる。 削除された「え」は， Iいろはjがア行

「衣J， I大為忽」 がヤ行「江j であって， 一貫性がないように見 える。 そして， I大為忽」
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の場合，/je/に統合したのであるから， rいろは」のようにア行「衣」の方を削除した方が

理にかなっているように見 える。 しかし， r大為忽Jのように句末の「ぇj(ヤ行[je]) を

削除しでも， 一向に不自然ではない。 句頭の「 えjも合流した後には [je]となっていた

からである。 結局， 重複した「え(je)j の削除対象となるのは， 語文として， 削除しで

も不自然にならない方であって， 音韻的(音声的)なレウeェルでの問題ではないことを確

認しておきたい。 因みに， rいろは」や「大為忽Jなどの論文は， 仮名を重複させずに網

羅したいわば一覧表であるから， 自ずと古い保守的(規範的)な力が働くことになる。「い

ろはjの製作時代に(或いは「大為忽Jの製作時代においても)， 既に新たな語音排列則に従

う若い世代が存在していたとしてもおかしくはない。 むしろそのように想定する方が自

然である。 従って， 10世紀後半(中葉) 以降に， ア行[e]とヤ行[je]とで語頭の混同

例があったとしても， それは必ずしも問題とはならない。

9 

最後に， ア行「衣jとヤ行「江」の合流過程における， 語頭: ア行[e-]， 非語頭: ャ

行[- je- ] という語音排列則の形成と廃棄について考 えてみたい。

ア行[e] とヤ行[je] は， 本来の機能負担:hl:の小ささに加 え， r榎(巴)j>r榎の木j，

「枝(je)j>r えだjなどのような多音節語化による機能負担量の軽減があった。 これを基

盤として，(言音頭での )語の識別機能を放棄する代わりに， 境界襟示機能を果たす， 語頭:

[e-]， 非語頭:[ーje-]という語音排列則が形成された。 即ち， この語音排列則は， ア行

「衣jが語頭標示機能を持ち， ヤ行「江Jが非語頭標示機能(ー単位化の機能) を果たすと

いうものである。 連濁・母音交替・母音融合などの形態論的な一単位化といわば歩調を

合わせる形での変化と見なすことができる。 また， 機能的には， 現代語の語頭:[g- ]， 

非語頭: [- l)- ]と同じであると考 えてよい。 従って， ア行[e]とヤ行[je]の合流過程

における， 話頭: ア行[巴ーJ ， 非語頭: ヤ行 [-je-]という語音排列則の形成は， 境界標

示機能の獲得にあったと解されるのである。 しかし， この境界標示機能は， いわば伝統

的な語音排列則(母音音節は語頭にしか立たないという上代以来の規則)に従ったものであっ

たために， 音使によるー単位化の機能 (母音音節が非語頭に立つことによる抜合標示機能)

が働き出してからは(或いは働き始める中で)， この音使の語音排列則と抵触することとな

った。 更に， W化(ハ行転呼音) によっても[-<Þu-] > [ -u-]の変化が生じ， 母音音節[u]

が非語頭に立つようになった。 そのために， 母音音節による語頭標示機能が弱められて

しまったと見ることができる。 従って， 結局は， ア行 [e] とヤ行[je]は， 語頭:[e-]， 

非語頭:[- je- ]という語音排列則を緩めざるを得なくなった。 その結果， 単語連接にお

ける後援語の初頭(語頭) という位置で [e-]> [je-] の変化が起き， ア行[e-] の語頭標

示機能が更に弱められた。 そして，[eー]> [je- ]の変化が単語の初頭(語頭) に及び， 最

終的には， この語音排列則を放棄して， 新たに語頭:[jeー]， 非語頭:[ーjeー]という語音
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排列則を形成して両者は合流し， 音韻的に/je/に統合されることになったのである。

注I 築島裕(1969) は 「訓点本の世界では， ア行のエとヤ行のエとの区別は， 天暦あたりを最

下限として， その後は混同したものの如くであるJ と述べ て いる。

注2 鈴木股f雅語音声考j には 「比衣止里ノヒエ 和名抄。 今ヒヨドリト云。 是ハ伴信友補J

とある。

注3 I比古十波(葉) +衣(枝) J の 諮構成であれば， I衣J は語頭例 に加えられる。

注4 橋本進吉(1950) ， 築島裕(1969) ， 沖森卓也(1989) など， r和名類爽抄jはア行「衣jと

ヤ行 「江jの区別がない資料とされて いる。『和名類緊抄jの「衣」と 「江J の仮名の現れ方

に注意する柳田征司(1985) も「音韻として の/e/と/ie/とが混同して いる資料であるjとす

る。

注5 因みに， 天国�6年(943) のI日本紀党宴和歌jの(68) r多愛努那利気理jの[絶え(多愛) J

は，(43) I越え(古江) J， (77) r絶え(多沓) J， (79) I燃え(裳江) J， (80) r栄え(散嘉江) J

の中にあって， 確か に「混用例 J (語中の「衣J) ではあるが， (51) I越ゑ(古恵) J のような

時期的に見て 不審な例も見られるので， 存疑とせざるを得ない。

注6 小松英雄(l 979) p. 94。 なお， 塚本邦雄(1980) も参照。

注7 助詞 「え(j e) J は， I人の言ふらむことをまねぶらむよJ(枕草子・鳥は) などの 「よjと

同じ助詞で， その異形態と考えられる。 当時の中央語 に口頭語(或いは俗語) としてこの異

形態の助詞「え J があったとすれば， それを方言語形めかして用いたという可能性はある。

しかし， これは想像の域を出ない。

注8 西本願寺本では 「盈もいはて ・・ まつの盈J I江もせかて ー-つ く は江 J とあることから，

「え J に 「盈」と 「江jの文字レウ'エルでの区別があった， とする考えも出されて いる( 大友

信一: 1997) 。 しかし， この考えは， ア行[e] とヤ行[je] の音のレヴェルでの区別がなか

ったことが前提となって いる。音のレヴェルでの区別はないが，文字レヴェルでは区別する

ということもあり得るが，まず，やはり音のレヴェルでの区別の有無を検討しなければなる

まい。因みに， 沓冠歌では， よ(かみ) ・下(しも) に同じ 「もじ」を据えるわけであるから，

仮名(文字) のレヴェルて るは反映されない清濁の対立などは捨象されて いることに留意する

必要がある。

注9 r群書類従j の本文では， (41) I松がえjとなって いる。 「松のえ」がもとの形で， 歌語ら

しく 「松がえ」と改変されたものであろう。 熟合度から見れば， I紛がえ J は「しづえ(下校) ・

ほつえ(上枝) Jと「松のえ」の中間ぐらいであろうか。 「松がえ」であっ て も， 語頭の 「ぇ」

と見なすことができそうである。 なお， r和名類衆抄jでは「校 和名衣太J (道円本・巻 20)

とあって， ア行 「衣 (e) J である。

注10 源順の 「双六盤の歌jでは， (1) rするがなるふじのけぶりもはるたて ば かすみとのみ

ぞ見えて たなびくjの 「え」と(12) Iへ にかよふるいのきしよりひくつなで とまりはここ

とつげよな にはえjの 「ぇ」が共有されて いる。「な にはえ(難波 江) J は l 語(固有名詞)

と見なせるので， し寸2れも非語頭の 「え(j e) J であって ， 矛盾はない。

注11 小怯英雄(1979) p. 102 

注12 方言語形の 「えjを用いざるを得ない事情に， 或いは有忠の 「あめっちの歌」があったの

ではないかとも考えられる。有忠の歌が現存して いないので，単なる想像 に過ぎないが， 源
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順がr�越え， 笛jなどの語句を避 けて， 方言語形「えjを用いたのは， 有忠の歌の 句末に

r�越え 」 のような語句が既に用いられて いたということがあったためかもしれない。

注13 便宜， 簡略的な音韻表記を用いる。 体系的には， [a ， i， u， e， 0] は /'a ， 'i， 'u， 'e， '0/， [ja， 

ju， je， jo] は /'ja ， 'ju， ' je， 'jo/， [wa， wi， we， wo] はI'wa， 'wi， 'we， 'wo/と解釈するの が妥

当 て るあると考え て いる。因みに，音声と音韻をパロールとラングの相違としたり，音韻は意

識(観念) レヴェルの存在とする立場 には立たない。 このような捉え方は， 語の(知的意義

の) 弁別 機能などをもとに音素を設定する立場とは相容れないからである。 音韻論的解釈と

は， 三板谷徹(1979) の説くよう に「音声的実現をよく 説明できるような単位とし て の音素

phonemeと韻律素 prosodeme(或いはsegmental phonemeとsuprasegmental phon巴me)

を認定する作業であり， その結果として示されるものである」との見解に従う。

注14 沖森卓也(1989) は， ア行 [e]と ヤ行 [ je] の[混向が一般化するのはー0世紀後半以

降」とする(注l参照) 0r変化の生じた時期もまた， 文献資料の解釈によって揺れがあるJ

(r言語学大辞典 術語編J r五十音図 J) のはやむを得ない。 なお， ア行 [e]と ヤ行[ je]の

合流において ， 語頭:ア行 [e- ]， 非語頭ー ヤ行 [ -je-]の過程を経 て (この段階では /e/，

/je/) ， 後に合流し て /jげになったとすれば， r江 和名衣J(和名抄) のような語頭の混同例

([je-] →[e-]) は，/je/ に統合された徴証にはならない。

注目 小松英雄(1979) p. 135 

注16 国語史・日本語史の概論書など， rいろはJ， r大為忽」の 48字説は殆ど取り上げられて い

ないので， r空想 にとどまるjかどうかをも含め て ， 一般的にどのような評価が下され て いる

のか判断できない。 48字の「いろはJ， r大為忽」が現存して いないという理由よりも， む し

ろ， ア行[e]と ヤ行 [je]の合流時期との関係で， 判断 が保留されて いるのかもしれない。

注17 小松英雄(1979) は， r 参考文献」のところで， r四十八字の可能性 を想定したもの。 発表

されたのは遅いが， ずっと以前からの 考えjと注記し て いる。 なお， r亀井孝論文集 5J所

収の「くあめっち 〉の誕生のはな しj のく訂正をかね て〉にも亀井の言及がある。

注18 亀井孝(1960) ではrr大為忽」の作者は， ち ゃんと源為憲とわかつ て をりjとするが，

小松英雌(1990) は 「大 為侭の作者を『口遊1の撰者自身に擬するむきもあるが断定は危険

であるJと慎重な態度をとっ て いる。 なお， 小松英雄(1979) の「大為tJ\の作者 」の項も参

t問。

注目 橋本進吉(1950) は Iye音を有する語はe音を有する語よりも数多く ， J3.つ平生いつも

用ゐる語が多い為， 実際の言語に於 て ye音を使用する頻度はe音に比して遥に大であった

と思はれるJ( pp.221-222) と述べ， 瀕度も考慮に入れて いる。

注20 サ行 子音・ ハ行子音も境界楳示機能を果たす語頭 非語頭による 諮音排列則が形成 され

て いる。 小倉(1998) 参照。
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