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平安時代の形容動詞
~ゲナリと~カナリ

村田菜穂子
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要 旨

本稿では，平安時代を代表する二つの形容動詞， ゲナリと~カナリの量的側面に焦

点を当て， 中古散文作品における語使用の状況を中心に比較・対照し考察を行った。 そ

の結果，平安初期から中期の作品においては~カナリの比率(異なり語数・延ぺ語数共)

が高く， それ以降の作品では~ゲナリは語の種類(異なり語数) は樽加するものの， 使

用率(延べ語数) では~カナリを凌ぐには及ばず， 依然として~カナリの方が優勢であ

ることがわかった。このような使用状況に差異が現れた背最には，両形容動詞の歴史性

の違いが大きく関わっている。つまり，形容動詞~カナリはすでに前時代に存在する同

じ語基をもっ~カニという形態の情態副詞にアリが下接し， それが締約を起こして成

立した副詞分出型の語が元来のものであるのに対して， ゲナリは平安時代に入って

から新しく形成された新造語型の語会であり， 造語法におけるこうした歴史性の違い

が両者の使用状況の差異として現象化したものと考える。

1. はじめに

形容動詞は， 奈良時代には未発達な状態にあったが， 平安時代に入ると著しい発達の

様相をみせ る語設である。 形容動詞の発達を促した背景には， 形容調が語会的に不足し

ていたことを補うという意味があることが考えられる。

平安時代の形容動詞の形態的な特徴は， 諮幹部が接尾辞をとって形成されている語が

とりわけ多いという点である。 例えば， rゲjや「カJ， あるいは「ヤヵHラヵHガチj

「ガホJ rザマ」等を語幹にとる形容動調が数多く見え， 接尾辞による形容動詞語幹の形

成が活発であったことがうかがえる。

ところで， 形容動調におけるこれまでの研究は， 語構成論的な観点から語基の違いや

その分類について論じられることに焦点、が当てられていたように思われる。 本稿では，

従来の研究を踏まえて， 語構成の異なるそれぞれの語が各作品においてどのような量的

構成をしているのかという点を考察することから中古形容動詞の語使用ないしは造語方

式 の特色の一側面を探ってみたいと思う。
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2 調査の対象(使用したデータ)

対象とした作品は平安時代の 22散文作品で， 次の索引を使用した。 (紙幅の都合で略記

する。 なお ， 下線部を略称、とした。)

I竹取物語総索引j山田忠雄編 武蔵野書院/f土佐日記j*/f伊勢物語1・/f平中物

語1・/f大和物語j・/r多武峯少将物語本文及び総索引j小久保崇明編 笠間書院/

『皇 物語校本及び総索引j小久保崇明編 笠間書院/r呈連盟 物語本文と索ヲIJ宇津保

物語研究会編 笠間書院/r麟蛤日記J*/f落窪物語総索引j松尾聡・江口正弘編 明

治書院/f和泉式 部日記J */f枕草子総索引』松村博司監修 右文書院/f源氏物語大

成1池田亀鑑著 中央公論社/r紫式部日記j合/r堤中納言物語総索引』森口年光著

勉誠社/r夜の寝覚総索号IJ 阪倉篤義・高村元継・志水富夫共編 明治書院/r浜松中

納言物語総索引j池田利夫編 武蔵野書院/r更級日記J */r狭衣物語語索索引j塚

原鉄雄・秋本守英・神尾暢子共編 笠間書院/r大鏡の研究 上 本文篇j秋葉安太郎

著 桜楓社/r校本讃岐典侍日記j今小路覚端・三谷幸子編著 初音書房/rとりかへ

ばや物語総索引j鈴木弘道編 笠間書院

なお， 脅印を付げた作品は西端幸雄・ 木村雅則・志甫由紀恵共編I平安日記文学総合

索引J(フロッピー版 勉誠社) を使用し， また， ・EI]を付けた作品は西端幸雄・木村雅則

共編『歌物語総合索号IJ (フロッピー版 勉誠社) を使用した。

本稿の分析データの作成は， 上記の作品に使用された形容動詞の対照語索表を利用し

ている。 この形容動調対照語業表は現段階では完全な形での公表は行っていないが， 中
ttI 

間報告という形で発表し， 単位の長さ， 複合語の扱い等を含めた編集基準を明らかにし

ている。 詳しくはそれに拠られたいが， 形容動調の認定については本稿の根幹に関わる

部分であるので， 改めてここで述べることにする。

①品詞の認定

形容動詞の認定は， 原則として中国祝夫・和田利政・北原保雄編『古語大辞典J (小学

館〕および『日本国語大辞典J (小学館〕のいずれかにおいて「形容動詞jと扱われてい

ることを条件とし， 各索引において形容動詞として立項しているもの， および形容動調

を認めていない索引については ナリ・ タリという語形のものを選出した。 さらに，

語幹用法にだけ用いられた形容動調を拾い出すために， 品詞認定にずれがある場合でも

形容動調語幹の可能性がある語形をできる限り多く選出し， 底本に当って形容動詞の活

用語尾に当るーナラ・ーニ・ーナリ・ーナル・ーナレを下接している場合にはそれを形

容動詞として認め(但し， IいかにJ IとざまかうざまにJ IもろともにJ は副詞と扱った) ， 名

詞 ・副詞・感動詞 との区別を行った。

②単位の長さ

原則として， 上記二つの辞典で形容動詞と扱っていることを条件に各索引において認
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定された単位を踏襲する。 但し， rいへばおろかなり」や「われとおもひがほなりj等の

ように助調が介入する形で見出し語が立てられている場合には， 原則として， rおろかな

りHおもひがほなりj等のように切り離して扱うが， rありのままなりHことのほかな

りHまのあたりなりHめもあゃなりJ等一部の語は例外的に一語と認めた。 また， rま

じげなりJ rまほしげなりjは前項要素を含めた形(例:かく まじげなり・あら まほしげな

り) でー諮と扱う。

③複合語の扱い

本語袋表では， 名詞+形容動調(例:こころあはれなり・ひとしづかなり)や動調連用形十

形容動詞(例:みききしりがほなり・こもりふしがちなり) は切り離さず， 複合的な単位と

して認め一語として扱う方針によって形容動詞を選出した。 これは， 形容動詞の造語法

として複合語の産出が新語形成の一端を担っている事実を重視し， それを語象表からた

どれるようにすることを意図している。 また， 索引ごとに語形・単位の長さの認定基準

は必ずしも一定ではない状況を踏まえ， 短い単位に切られている可能性がある見出し語

を抽出するために， 索引より選出した見出し語を語末順にソート(並びかえ)し， 同じ語

構成要素を(後項に)とる形容動詞を集合させ ， 短い単位に切られている可能性がある見

出し語を抽出してそれぞれの底本に当り， 本語黛表の編集方針に基づいて複合語と扱う

べき単位の語を拾い出す作業を行った。 但し， 他の索引に複合的単位が認められない形

容動調については， 底本に当っていないので複合的な単位があったとしても漏れている

可能性が存する。

④その他

単位基準の統一性を高めることに努めつつ， 形容動詞の選定作業を繰り返し行ったが，

採集した 24，6 08語すべてについて底本に当り直したものではなく， 現時点での数値が最

終的なものとは言い難い。 今後のさらなる調査によって数値変更の可能性もあり， とり

わけ， rその他ナリjの形容動調 (�ゲナリ・~カナリを除いたもの) についてはその可能

性を否定することができない一定の限界をもっ数値であることを断っておく。

3. 結果と考察

語黛量という点から平安時代の形容動詞の一側面を探るに当って， まず， 語幹末尾の

音節別にその異なり語数を見ると(表1)， 第l 位はーゲ(395語 ) で， これは他と比べて

群を抜いて多く， 続いてーカ(179語 ) が第2位で， 以下， ーチ(109語 )， ーホ(93語 )， ー

マ(49語 ) と続く(上位第5位)。 それぞれの音節に属する形容動詞を見てみると， ーゲは

「たのもしげなりJ や 「をかしげなりjのような語幹末に~ゲという接尾辞をもっ語，

カは「はるかなりjや「あきらかなり」のような語幹末に~カ(�ヤカ・~ラカ等を含む)

という接尾辞をもっ語， チは「かへりみがちなりjや「ながめがちなりJ のような語幹

末に~ガチという接尾辞をもっ語， ーホは「しらずがほなりjや「したりがほなりjのよ
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うな語幹末に~ガホという接尾辞をもっ語， ーマは「おもふさまなりjや「ことざまなり」

のような語幹末に~サマ(ザマ) という接尾辞をもっ語がそれぞれの中心的な語索であ

る。

表1

I� ア カ ガ サ ザ タ ダ ナ ノ、 ノf てr ヤ フ ワ ン

ア 179 4 3 4 2 6 7 49 3 1  26 13 

イ 5 6 2 4 21109 2 5 3 6 20 

ウ 3 7  14 4 4 2 2 2 4 

コニ l 3 1395 3 5 2 3 5 10 

オ 2 2 2 11 3 93 1 1 1  21 2 

このように， 平安時代には， 形容動詞の語幹を作る接尾辞~ゲや~カ(�ヤカ・~ラカ

等を含む) �ガチ・~ガホ・~サマ(ザマ)等を語幹にもつ形容動詞が数多く存在し， こ

のような接尾辞による形容動調語幹の形成が活発であったことがうかがえる。

本稿では， 異なり語数第 l位の~ゲという接尾辞をもっナリ活用形容動調(1ゲナリ型

形容動詞 Jと呼ぶ) と第2位の~カ(�ヤカ・~ラカ等を含む) という接尾辞をもっナリ活

用形容動詞(1カナリ型形容動詞 jと呼ぶ) とに注目し取り上げる。 これまでにも， 両者は

先学によって注目を集めてきた語会ではあるが， 両者は， それぞれ別個に取り上げられ

るか， あるいは語構成論的な観点からそれぞれの語基の違いについて論じられることに

研究の中心が置かれ， 語棄の量的な面から細かな比較や分析はなされていないように見

受けられる。 そこで， 本稿では量的な側面に焦点を当て， rゲナリ型形容動調」と「カナ

リ型形容動詞jとの比較 ・対照を行い， それぞれの出現する作品や用語の使用状況等を

分析し， 中古形容動調の造語ないしは語使用のー側面を考察する。

3.l. 総形容動詞に対する「ゲナリ型形容動詞Jと「カナリ型形容動詞jの比率

3.l.l. 各型の異なり語数における比率

各作品に使用された形容動調異なり語数に対する 「ゲナリ型J 及び「カナリ型jの異

なり語数とその割合(比率)を対比したのが表 2である。 なお， 総形容動調にはタリ活用

のものはなし また， rその他の形容動調Jとは総形容動詞から「ゲナリ型j及び「カナ

リ型」 を除いた語を指す (例， アハレナリ・マチドホナリ・シラズガホナリ等)。

22作品全体では， 異なり語数は 1，089 語で， その内「ゲナリ型」が392語で36 . 0パー

セント， rカナリ型J が 15 2語で 14. 0パーセントと， 前者が後者のおよそ 2.5 倍にも達

し， rカナリ型J に比べ 「ゲナリ型」の異なり語数の多さがひときわ目を引く。

次に， 各型の異なり語数の割合を， 低い作品から高い作品順に示したものがグラフ
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表2

22作品 竹 土 伊勢 平 大和 武峯多 字詩保I 鯖鈴 落窪 和泉分茸1 取 佐 中 重
異なりm数 比率(%)

ゲナリ型 諮数 6 3 2 2 9 2 2 69 52 43 13 

形容動詞 392 36.0 
比率(%) 15.0 10.3 3.6 4.9 14.8 11. 1 8.3 28.2 28.3 25.6 18.8 

カ ナリ型 諮数 11 B 9 12 11 5 5 70 37 42 11 

形容動詞 152 14.0 
比率(%) 29.3 18.0 27.8 20.8 28.6 20.1 25.0 15.9 27.5 27.6 16.4 

その他の 語数 23 18 44 27 41 II 17 106 95 83 45 

形容動詞 545 50.0 
比率(%) 57.5 62.1 80.0 65.9 67.2 61.1 70.8 43.3 51.6 49.4 65.2 

総形容動詞 1，089 100.0 語教 40 29 55 4 1  61 18 24 245 184 168 69 

22作品
源氏 紫式 寝:R: 浜t公 更級 狭衣 大鏡 讃岐 台、ヒ分類 枕 堤 へり異なり語数 比率(%) 部

ゲナリ型 語数 63 236 22 35 98 58 17 112 26 25 56 
形容動詞 392 36.0 

比率(%) 30.4 35.4 17.2 32.4 30.7 28.4 18.7 39.7 2 1.5 27.2 25.1 

カ ナリ型 語数 56 107 39 27 73 61 23 61 35 23 64 
形容動詞 152 14.0 

比率(%) 25.0 27. I 16.1 30.5 25.0 22.9 29.9 25.3 21.6 28.9 28.7 

その他の 語数 88 323 67 46 148 85 51  109 60 44 103 
形容動詞 545 50.0 

比率(%) 42.5 48.5 52.3 42.6 46.4 41.7 56.0 38.7 49.6 47.8 46.2 

総形容動詞 1，089 100.0 務数 207 666 128 108 319 204 91 282 121 92 223 

(%) グラ71-aゲナリ型形容動詞(異なり語数)の比率 (%) グラフ1-bカナリ型形容動詞(異なり語数)の比率� � 1 --1 
40 

へ へ

l-aとl-bである。 グラフl-aから 2) グラ72 異なり語数における比率の対比

も明らかなように， rゲナリ型jの割 40 

合が低い作品は『伊勢Jr平中J r重12 
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く， 平安初期から中期にかけては，
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る。 一方 の「カナリ型Jは， 22作品 へ

中， 大方 の作品で 2割から3 割の割合を保っており， 異なり語数における各型の比率の

幅は「ゲナリ型Jよりも「カナリ型Jの方 が 小さく， 全体を通して， rカナリ型jは大き
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な変動もなく比較的安定した割合で使用されていたことがうかがえる( グラフ1-b)。

さらに， 各型の割合を対比したグラフ 2を見ると， r重1以前の作品では， rカナリ型」

は「ゲナリ型」を大幅に上回っている。 ところが， r宇津保jを境に， 総形容動詞に占め

る「ゲナリ型jの割合がほとんどの作品で 2割を超えるようになる。 目立つたところで

は， rゲナリ型jは， r枕J r源氏Jr堤Jr寝覚Jr狭衣jの5 作品では3 割を超え， r狭衣j

においてはおよそ4割にも達しようとしており， 11世紀以降の作品において飛躍的に異

なり語数が伸びている状況が見受けられる。

3.1. 2 各型の延べ語数における比率(使用率)

各作品に現れた「ゲナリ型j及び 「カナリ型jの延べ語数における使用率を対比した

のが表3 である。

表3

22作品
竹取 土 伊勢 平中 大和 武峯多 字 鯖蛤 落 和

分類 佐 箆 保津 窪 泉延べ語数 比率(%)

ゲナリ型 語数 6 3 2 2 20 2 41 270 771 160 13 

形容動詞 3，173 12.9 
比率(%) 8.6 6.5 1.8 1.9 10.2 2.8 10.3 8.2 10.8 19.0 7.4 

カ ナリ型 語数 20 16 14 21 20 5 6 596 138 149 25 

形容動詞 4，966 20.2 
比率(%) 28.6 34.8 12.5 20.4 10.2 6.9 15.4 18.2 19.4 17.7 14.2 

その他の 16，469 66.9 
語数 44 27 96 80 157 65 29 2，409 495 531 138 

形容動詞 比率(%) 62.9 58.7 85.7 77.7 79.7 90.3 74.4 73.6 69.7 63.2 78.4 

総形容動詞 24，608 100.0 語数 70 461 112 103 197 72 391 3，275 710 840 176 

22作品
源氏 部式紫 寝党 松浜 更級 狭衣 大鏡 讃岐 かと分類 枕 堤

延べ語数 比率(%)
へり

ゲナリ型 語数 179 1，204 51 70 279 180 28 359 40 57 167 

形容動詞 3，173 12.9 
比率(%) 17.7 12.8 15.3 25.2 14.0 13.0 12.3 15.5 8.0 24.5 13.0 

カ ナリ型 語数 182 2，081 77 55 423 291 39 389 107 31 281 

形容動詞 4，966 20.2 
比率(%) 18.0 22.1 23.1 19.8 21.2 21.0 17.1 16.8 21.4 13.3 21.9 

その他の 16，469 66.9 
語数 650 6，119 206 153 1，294 918 161 1，561 353 145 838 

形容動詞 比率(%) 64.3 65.1 61.7 55.0 64.8 66.1 70.6 67.6 70.6 62.2 65.2 

総形容動詞 24，608 100.0 諮数 1，011 9，404 334 278 1，996 1，389 228 2，309 500 233 1，286 

22作品全体では， 延べ語数は 24， 608語で， その内「ゲナリ型」が3，173 語で 12.9パ

ーセント， rカナリ型」が4，966語で 20. 2パーセントと， 後者が前者のおよそ 1.5 倍強

で， 延べ語数では「カナリ型」の比率の方 が異なり語数のそれとは逆に高くなっている。

延べ語数の場合， r伊勢J r平中J r多武峯jといった古い作品での「ゲナリ型jの使用

率の低さが目立つ(グラフ3-a)。 その次に， 使用率の低い作品としてI和泉Jr大鏡H宇

津保jといった900年代後半以降の作品が続くものの， 3. 1. 1 で挙げた『土佐Jr竹取j

やf大和Jr筆』も， 22作品中「ゲナリ型」の使用率が低い方 に位置し， 異なり語数の場

合ほど顕著ではないが， 傾向として古い作品では「ゲナリ型」 の使用率は低い状況にあ

ると捉えてよいかと思われる。

次に， 各型の使用率を対比したグラフ4を見ると， 900年 代半ば以前の作品では， 大方
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(%) デラ73-aゲナリ型形容動詞(延べ語数)の比率30， 
25 

ハ、

の作品で「カナリ型」が「ゲナリ型j

を上回っている。 また， それ以降の お

作品でも， rカナリ型」の使用率の方

が高く， rゲナリ型」が「カナリ型J 20 

を上回っているものは『落窪Jr堤I

『讃岐jのわずか3 作品で， 全体を通

して「カナリ型J の方が優勢である

点は異なり語数の場合と相違する点

である。
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3.2 出現作品数から見た「ゲナリ型形容動詞jと「カナリ型形容動詞j

22作品を対象とした時， 両型のいずれかに属する形容動詞が， 何作品に用いられたか

を示したのが表4である。 さらに， 出現作品数を11 作品のみH5 作品以上j とに分げ，

全異なり語数に占める割合を示したものが表5 である。

表4 出現作品数から見た異なり語数

1 作品にしか出現しない語が「ゲ 表5 出現作品数から見た異なり語数の割合
ナリ型Jでは半数を超え，反対に， rカ

ナリ型jは5 作品以上の作品にまた

がって出現する語の方が多く存在す

る。平安時代 数文作品では.rゲナリ

型Jは一作品に限定されるような出

現の在り方で， もう一方の「カナリ

型�里空空数 I作品のみ 5作品以上

語数 22 7 53 
ゲナリ型

比率(%) 57.9 13.5 

語数 48 70 
カナリ型

比率(%) 31.6 46.1 
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型Jは幾つかの作品に受け継がれるという在り方で対照的に展開している。

3.3. rゲナリ型形容動詞Jの語構成とその比率

3.3.1. rゲナリ型形容動詞Jの語基

次に， rゲナリ型形容動詞J の語基について分類を行い， それぞれの語の割合を示す。

[ 1 ] ク活用形容詞語幹: 183 語(46 .7 パーセント)

例 なめ(無干υ ・ねた(妬)・かしこ(賢)・はかな・たえがた(耐難) 等

[ 2 ] シク活用形容詞語幹: 128 語(32 .7 パーセント)

例 をかし・くるし(苦)・たのもし(頼)・おそろし(恐)・さうざうし(寂) 等

[ 3 ] 形容詞カリ活用連用形: 4語(l .0 パーセント)

例 おほかり(多)・ものうかり(憂)・ものこころぽそかり(心細) 等

[ 4 ] 形容動調語幹: 7 語(l.8 パーセント)

例 あはれ(哀)・はるか(遥)・あたたか(暖いものあはれ(哀) 等

[ 5 ] 動調連用形: 24語(6 .1 パーセント)

例 しり(知)・おはし(在)・おもひ(思)・はなち(放)・たちより(立寄) 等

[ 6 ] 助動詞連語: 39 語(9 .9 パーセント)

①形容詞型: 34語(8 .6 パーセント)

例 いだかまほし(抱)・せ まほし(為)・あるまじ(有)・かなふまじ(叶) 等

②その他: 5 語(l.3パーセント)

例 しろしめたり(知召)・あらず(有)・おほえず(覚) 等

[ 7 ] 名詞: 7 語(l .8 パーセント)

例 あるじ(主)・にくさ(憎)・わらは(童)・おほゃう(大様) 等

さて， rゲナリ型形容動調jの~ゲは， 名詞「気jと関係づけられて捉えられるもので

あり， 一般的には「様子や 気配j という意味を添える接尾辞と考えられ， 平安時代に入

ってから発達し盛んな生産力を発揮する。

「ゲナリ型J の語基は， [1 ]から[ 7 ]に示したように， ク活用形容詞語幹が46 .7 パー

セント， シ ク活用形容詞語幹が32 .7 パーセントで， 両者を合せ ると79.4パーセントで

形容詞語幹が大半である。

ところで， かつて『源氏jよりも前の12 作品について考察を行った， 拙稿「ゲナリ型
住2

形容動調一一世話カ舷大の様相について一一jにおいて， r重』以前の作品では， ゲに上援す

る語は形容調語幹ばかりで， それ以外の語を語基としている例は見出し得ない点につい

て述べたことがある。 しかも， これらの形容詞語幹は情意的な意味を表す語に集中し，

状態的な意味を表す形容詞語幹に接している例が見えず， 意味的な側面にも特徴が認め

られた。 だが， 900年代後半の『宇津保jや『婿鈴J r落窪j以降の作品から， 状態的な

意味を表す形容詞語幹に~ゲが下接する例が見え始め， また， 形容調語幹以外の語を語
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基としている例も見え始めるようになる。 結論として， ゲが成立した当初のはたらき

は， 形容調語幹， 中でも主体の主観的な把握を表す↑青意的な意義範鴎にある語を客観性

の強い状態的な意義範鴎の語(形容動詞 )に変容させ るところにあるものと見なした。 調

査の範囲を 22作品に拡大した今回の結果を見ても， やはり~ゲの本質的なはたらきは，

形容詞語幹を形容動調語幹にするところにあると結論づけてよいだろう。

また， íゲナリ型jの語基として形容詞語幹に次いで多いものは， 助動詞を含む連語(9

9パーセント ) で， なかでも， ①形容詞型活用のマホシ(24語 )・マジ(10語 ) の連語が3 4

語と[ 6 ] 助動詞連語の大半を占め， ②その他のタリ(1語 )・ズ(4語 ) はわずかにすぎな

い。 助動調達諾の場合にも， このように形容詞型の活用をする語が他の語に比べて多い

ことは上述の結論と符合し， さらにそれを強化するものと捉えられる。

3.3.2. rゲナリ型形容動詞Jの語基と出現作品数との関係(異なり語数)

表 6 では， íゲナリ型」の語基を形容詞語幹とそれ以外の成分に分け， 各語基をそれぞ

れ 1 00とした場合の用いられ方を出現作品数別に， 異なり語数(左側 )とその比率(右側 )

を示している。 但し， ゲに上接する語基が形容詞の場合でも， íオホカリゲナリjのよ

うに活用語尾を含んだ形態に~ゲが接している場合には， 単 に形容詞の語幹に接してい

る場合とは区別しひとまず別に扱っている。

表6

よ� 1 作品のみ 2 作品 3 作品以上

ク活用形容詞語幹 98 :53 .6% 29 :15.8% 56 :30.6% 183 : 

シク活用形容詞語幹 61 :47.7% 21 :16.4% 46 :35.9% 128 : 

計 159:51 .1% 50 :16.1% 102 :32.8% 311 : 100% 

カリ活用形容詞連用形 3: 4 : 

形容動詞語幹 4 : 2 : 1 : 7: 

動詞連用形 22 : 2: 24 : 

助動詞連語 33 : 3: 3: 39 : 

名詞 6: 7: 

計 68 :84.0% 6: 7.4% 7: 8.6% 81 : 100% 

これを見て注意されることは， íゲナリ型jの語基が形容調語幹以外である場合， 8割

以上が 1 作品にのみ出現する語であり， 2作品以上の複数の作品にまたがって出現する

語はわずか 1 6 . 0パーセントにすぎない。 しかも， これらの語のほとんどが用例数も 1 と

いう， í一回性Jの濃い語であるという特徴をもっ。 先述のどとし接尾辞~ゲのはたら

きは， 形容詞語幹を形容動詞語幹にするところにあり， 形容調語幹以外の語を語基とす

る 「ゲナリ型形容動詞jは未だ十分には社会性をもつに至らぬ個人的な言語レベルに止
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まる語形であったと考えられる。

3.4. rカナリ型形容動詞Jの語構成とその比率

3.4.1. rカナリ型形容動詞」の語幹を構成する接尾辞

(a) 

1 [ �] +カ

コマカ(細)・シズカ(静)・ニハカ(俄)・ユタカ(登)・ワヅカ(僅)等

II [ �ヤ] +カ

タカヤカ(高)・タヲヤカ(錫)・ナゴヤカ(和)・ワカヤカ(若)等

III [ �ラ] +カ

キヨラカ(清)・ナダラカ・メヅラカ(珍)・ヤスラカ(安)等

(b) 

IV [ �] +ヤカ

コマヤカ(細)・チカヤカ(近)・ハナヤカ(華)・マメヤカ(実)等

v [ �]+ラカ

オイラカ・ノピラカ(伸)・ワカラカ(若)

VI [�]+ソカ・[ �]+ビカ・[�]+ヨカ

オロソカ(疎)・ユホビカ・ナヨヨカ・フ クヨカ

まず， rカナリ型形容動詞」 を構成する接尾辞は， (a)・(b)に示したように， 大きく

は二つに分けて捉えることができる。 (a)と(b)との違いを述べると， I Iでは [�(ある

種の語基)+ヤ] ， IIIでは[ �(ある種の諾基)+ラ] という形態の存在がまず認められ， それ

にさらにカという接尾辞の接合した形式([�ヤ]+カ， または， [�ラ]+カ)が成立してい

るものが (a) であり， 一方の(b)は， カを独立して捉えるのではなく， 結合して肥大し

た接尾辞[ �] +ヤカ， [�]+ラカの接合した形式 が成立しているものであり， その点、を

明確に区別している。 なお， 上記の分類は， 蜂矢真郷氏の一連の論考を参考にした。 ま

た， 蜂矢氏に従えば， オロソカナリ・ユホビカナリ・ ナヨヨカナリ・フ クヨカナリは，

~ソカ・~ビカ・~ヨカという肥大した接尾辞により構成されている語と捉えられるこ

とになるので， これらを~ヤカ・~ラカと同様に， (b)に含めて扱っている。 場合によ

っては， ヨカを接尾しているものは~ヤカの交替形と考えて(b)のIVと合せ て捉える

のが適当かもしれない。 ちなみに， IV [ �]十ヤカ， v [�]+ラカの成立については，

[�ヤ]十カ， [�ラ]+カという接合形式(�ヤカ， �ラカ)が数多く生産されたことから，

「異分析jを施した理解が生じ， その結果「肥大した接尾辞」として捉えられるようにな

った事情が， 阪倉篤義氏I語構成の研究j で詳しく述べられている。 阪倉氏によれば，

奈良時代において， ~ヤはすでに生産力を失っていたものと考えられる一方で， ~ラは

平安時代に入ってからもその生産力は保持されていたことから， 一単位としての意識は
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~ヤカに強くはたらき. ラカよりも~ヤカが優勢となる事情についても説かれている。

3.4.2 作品別に見た各接尾辞の割合(異なり語数)

各作品に現れた「カナリ型形容動詞J について， 語構成別にその異なり語数を示した

ものが表7である。 なお， この分析はいずれも「カナリ型形容動詞jを 1 00としている。

表7

22作品 t'r 土 伊勢 平中 和大 多武峯 宇津保蛸麟 落rn 和泉分類 取 佐 箪
巽なり語数 比率(%)

(a) 語数 9 6 9 11 10 4 4 45 24 27 7 カ 96 63.2 
比率(%) 81.8 100.0 91.7 90.9 80.0 80.0 64.3 64.9 64.3 63.6 75.0 

語数 2 23 11 13 4 ヤカ 50 32.9 
比率(%) 25.0 8.3 9.1 20.0 20.0 32.9 29.7 31.0 36.4 

語数
(b) ラカ 2 1.3 

比率(%) 9.0 2.0 1.0 3.0 

ソカ 語数
ピカ 4 2.6 
ヨカ 比率(%) 9.0 1.0 3.0 2.0 

合計 152 100.0 諮数 11 8 9 12 11 5 5 70 37 42 11 

22作品
氏源 式紫 寝覚 t浜公 級吏 狭衣 大鏡 讃岐 古五 と

分類 枕 疑 へり奥なり語数 比率(%) 部

(a) 語数 39 67 26 15 43 40 13 43 24 15 42 カ 96 63.2 
比率(%) 69.6 62.6 66.7 55.6 58.9 65.6 56.5 70.5 68.6 65.2 65.6 

語数 16 35 11 1 1  27 19 10 18 8 8 21  ヤカ 50 32.9 
比率(%) 28.6 32.7 28.2 40.7 37.0 31.1 43.5 29.5 22.9 34.8 32.8 

語数 2 

(b) う古 2 1.3 
比率(%) 2.0 1.0 3.0 1.0 2.0 6.0 

ソカ 語数 4 2 
ピカ 4 2.6 
ヨ古 比率(%) 4.0 3.0 4.0 3.0 2.0 3.0 2.0 

合計 152 100.0 語数 56 107 39 27 73 61 23 61 35 23 64 

次に. (a)と(b)それぞれの割合を低い作品から高い作品順に示したものがグラフ5

aと5-bである。

(%)グラフ5-aカナリ型形容動詞[al (異なり語数)の比率1001 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 

ハ、

(%)グラフ5・bカナリ型形容動詞[bl(異なり語教)の比率l∞l 
90 
80 
70 
ω 

10 
0 伊平大竹多重土狭枕大紫と浜讃蛸宇落和源寝更堤

勢中和取武 佐衣 鏡式り 松岐蛤津窪泉氏覚級
峯 部 か 保

へ

両グラフからも明らかなように， 古い作品ほど(a)の割合は高く， 逆に. (b)の割合
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は低い。 また， 先に見た「ゲナリ型Jのグラフl-aと肥大した接尾辞(b)のグラフ5-bと

は， 古い作品ほどその割合が低いという酷似した様相を呈している。 つまり， 900年代半

ば以前の作品では， rゲナリ型jと肥 大した接尾辞(b)の「カナリ型」とは， 総形容動詞

に占める割合が低く， 語の種類としては少ない状況にあるという共通点が認められる。

さらに， [a)と[b)の割合を対比したグラフ 6 を見ると， 平安中期から後期に向かつ

て， [a)の割合は減少し， [b)の割合は増加してくるようになる。 ところが， 900年代後

半の『宇津保jや『婿蛤J r落窪j以降の作品から， [a)の割合にも[b)の割合にも大き

な変化は見られなくなり， 一定してくるようになる。

非常に興味深いことは， この変化 問) タラ76 異なり語教における[al [blの比率の対比l∞ 
の時期がグラフ 6 にのみならず， 他 Z 
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始める時期( 作品) とも重なっている

のである。 この他にも， 金水敏氏が
註5

動詞ヲリの用法を分析された結果や， 安部清哉氏が上代形容詞と中古形容詞の比率を考
注6

察された結果においても， 900年代後半の『字津保jや『婿蛤J r落窪j以降の作品とそ

れより前の作品とで差違が認められることが指摘されており， 形容動詞「ゲナリ型j と

「カナリ型J [b)の割合に変化が見え始める時期と両氏の指摘される時期とが重なる点は

注目に値する。

^' 

3.4.3. 作品別に見た各接尾辞の使用率(延べ語数)

各作品に現れた「カナリ型形容動調j について， 語構成別にその延べ語数を示したも

のが表 8である。

延べ語数の場合も異なり語数の場合と同様に， 古い作品ほど[a)の割合は高く， 逆に，

(%) グラフ7.aカナリ型形容動詞[al(延べ語数)の比率l∞1 
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( b )の割合は低い( グラフ7-a・7-b)o (%) グラ78 延べ語教における[a) [b)の比率の対比l∞ 
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り語数の場合よりも変化の時期が後 へ

ろにずれているが， これは語の種類の増加に続いて語の使用頻度の増加が起こるためと

考えられる。

表8

22作品
竹取 土 伊勢 平中 大和 武多峯 保宇津 蛸鈴 惑をE 和泉分類 佐 箪

延べ諮数 比率(%)

(a) 語数 18 14 14 19 19 4 5 443 104 103 16 カ 3，347 67.4 
比率(%) 90.0 87.5 100.0 90.5 95.0 80.0 83.3 74.3 75.4 69.1 64.0 

ヤカ 1，508 30.4 
語数 2 2 139 30 42 9 

比率(%) 13.0 10.0 5.0 20.0 17.0 23.0 22.0 28.0 36.0 

ラカ 1.3 
語数 8 2 3 

(b) 67 
比率(%) 5.0 1.0 1.0 2.0 

ソカ 語数 6 2 
ピカ 44 0.9 
ヨカ 比率(%) 5.0 1.0 1.0 1.0 

合計 4，966 100.0 語教 20 16 14 21 20 5 61 596 138 149 25 

22作品
源氏 紫式部 寝覚 怯浜 吏級 狭衣 大鏡 讃岐 かと分類 枕 忠臣 へり延べ語数 比率(%)

(a) 語数 106 1，320 49 34 276 208 28 275 82 19 191 カ 3，347 67.4 
比車(%) 58.2 63.4 63.6 61.8 65.2 71. 5 71.8 70.7 76.6 61.3 68.0 

語教 75 699 25 20 137 80 I I  114 22 12 86 ヤカ 1，508 30.4 
比率(%) 41.0 34.0 32.0 36.4 32.0 27.0 28.0 29.0 21.0 39.0 31.0 

語数 39 2 7 2 2 

(b) ラカ 67 1.3 
比率(%) 1.0 2.0 3.0 2.0 1.0 2.0 

ソカ 語数 23 3 4 
ピカ 44 0.9 
ヨカ 比率(%) 1.0 1.0 2.0 1.0 0.3 1.0 1.0 

合計 4，966 100.0 語数 182 2，081 77 551 423 291 391 389 107 311 281 

4. おわりに

平安時代の22散文作品に使用された形容動詞のうち， iゲナリ型形容動調Jiカナリ型

形容動詞jに焦点を当て， 量的な側面から比較を行ってきた。 その中で， 形容動詞「ゲ

ナリ型Jiカナリ型」の用いられ方には作品の成立時期による差違が認められ， さらには，
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両者の作品への受け継がれ方にも差違が認められた。

語索量から見て， こうした差違が生じた点、については， 次のように捉えることができ

るのではないか。

ナリ活用形容動詞という語は. 1ノドニjや「ハルカニjのような状態・性質を表すr�ニ」

という形態の情態副詞に「アリjが下接した「ノドニアリHハルカニアリjが縮約を起

こして， rノドナリJ rハルカナリ」となったものであることは周知のごとくである。

ところで， rカナリ型形容動詞」には， 同じ語基をもっr�カニJという形態の情態副

調と対応をもつものが数多く含まれている。 山口佳紀氏は， 客体世界の中で「サマ(情態)J

を表す形容詞・形容動詞・副調について， r三者は， 品詞論的には区別されるが， 意味論

的には重なり合」ぃ， r情態語のうち， 活用を起こさないものを副詞」とし， r種々の構

文的機能を果すために， 活用を持つものが形容調および形容動詞なのである。 jと述べて注7
おられる。 要するに， ↑青態副詞が動作性概念についての様態を限定的に描写するに止ま

り形態変化を起こさないのに対して， 形容動詞は 「属性の判定」 を行う述語として， 種

種の述定述語形式 を果すために分出された語であると捉えることができる。 すなわち，

元来「カナリ型形容動調Jは， rカニ型情態副詞」から分出された語であり， 語構成論的

な観点から言えば， 平安時代において全く新しい造語法によって形成された語会という

ものではなく， 前時代より継承された構成法によって展開， さらに造語が行われたと捉

えることができる語粂である。

先に述べたように， 平安初期から中期の作品においては， rカナリ型形容動詞jが「ゲ

ナリ型形容動詞」よりも異なり語数・延べ語数共にその比率が高くなっているのは， rカ

ナリ型形容動詞」がこうした前時代からの史的展開により形成された語棄であり， 一方

の 「ゲナリ型形容動詞J は平安時代に入ってから形成されるようになった語粂であると

いうところにその理由を求めることができるのではないだろうか。

品詞論的な観点から言えば， 両者は共に平安時代の成立ということになるが， 上述の

ごとし情態副詞との連続性において 「カナリ型形容動調J には歴史性があり， 語の新

しさ・古さという認識においては， rゲナリ型形容動詞jに新しさを見ていたはずであり，

900年代半ば以降の作品で， rゲナリ型」の語の種類(異なり語数)が増加し， rカナリ型J

を凌ぐ作品が多数現れるようになるものの， 使用率(延べ語数)では中期以降の作品でも

「カナリ型j には及ばない状況がそれを物語っていると捉えてよいだろう。

また， 本稿では触れていない点ではあるが， rゲナリ型形容動詞Jに上接する形容詞の

意味内容について見ると， 平安初期では専ら情意的な意味の形容詞に集中し， 時代が下

るにつれ状態的な意味を表す形容詞へと広がり， また， これと並んで， 語基の種類も形

容動詞・動調の連用形・名調等へと拡大していく。 こうした状況を顧みる時， 形態的な

側面からの分析にとどまらず， 意味的側面からの分析をさらに深めていくことの重要性

を改めて感じる。 今後の課題として， 形容動詞の意味による分類を検討し， 現在整備中
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の「平安時代形容動調対照語会表j にシソーラスのような意味情報を付加した形に整え

公表を行いたいと考えている。

注 l 村田菜穂子 「中古散文作品における形容動詞対照語裳表J(f大阪国際女子 大学紀要J 26-2， 

2001・3発行予定)

注2 村田菜穂子 「ゲナリ型形容動詞一一造語力鉱大の織納 J (f国語語染史の研究181 1999・3

和泉書院)

注3 蜂矢真郷氏「カ 型語幹の楠成J(f国語誘致史の研究17 J 1998・1 和泉書院)・同氏「ヤカ

型語幹とラカ 型語幹J(佐藤喜代治編f国語論究7 中古の研究J 1998・12 明治書院)・同

氏「ラカ 型語幹の構成J (f森重先生喜寿記念ことばとことのはJ 1999・3 和泉書院)

注4 阪倉篤義氏f語構成の研究J (1966・3 角川書庖) 第二篤第三章第三節

注5 金水敏氏「上代・中古のヰルとヲル 状fl1<化形式の推移一一J(r国語学J 134， 1993・9)

注6 安部清哉氏「語会・語法史から見る資料一一『箪物語jの成立時期をめぐりて一一J(f国語学J 18 4， 

1996・3)

注7 山口佳紀氏『古代日本語文法の成立の研究J(1985・1 有精堂)第二章第一節 「単語形式の

基本的様式J， 初出は「言語と認識との交渉に関する一試論 語形成史の展開をめぐって J 

(f国語と国文学J 47-19， 1970・10)
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