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動作主をニ格で表すニ受動文はその主語に 有生 物がならなければならないとされ

る。主語が無生物である場合，その成立にはゆれがある。本稿はなぜ無生物主語のニ受

動文が成立するのかを考察し，その成立に類推の過程，すなわちベースとなるニ受動文

の〈基準的意味〉に近づけて解釈するという創造的な解釈の過程があること， そのため

に潜在的受影者の想定が必要であることを述べる。 潜在的受影者が想定しやすいもの

ほど許容度は高くなり， その想定の手がかりとして例えば事象の意味や主語の表すモ

ノの意味が働く。 モノと潜在的受影者の間の意味的関係は構文と独立に存在するもの

ではなく，ベースとなる構文の〈 基準的意味〉に近づけて解釈するという必要からそれ

に見合うものとして創出されるものである。 同じように意味的関係を創出して成り立

つ文に二重主格文や状態変化主体の他動詞文などもあり， 本稿で述べる構文の成立原

理は一般性を持ったものである。

0 はじめに

文の成立には， 適切な特徴を持った要素が選択され， その要素どうしが適切に構成さ

れ， 最終的に適切な文として成り立つといった， 要素から文への一方向的な構成的過程

があるだけではない。 文の成立の過程には， ある文として受容するという最終的な目的

がまず存在し， その目的の遂行のためにその構成要素に適切な特徴を創造的に想定して

いくという， 文から要素への逆方向の過程もある。

本稿はこの逆方向の過程を明らかにするために， 無生物主語のニ受動文を例として取

りあげる。 無生物主語のニ受動文とはニ格で動作主が顕現する受動文で， その主語(=ガ

格名詞句) が無生物である次のようなものである。

( 1 ) この街は (が�， K去隼E破壊された。 (1.76点)

無生物主語のニ受動文はどのような場合にも自然な文として成り立つわけではない。 例

えば， 次の( 2 )は 益岡(1987) では不適格と判断されている。

( 2 )  ，ノーサイドの笛が主審に吹かれた。 (=益岡 (1987) 勺5 b) (0. 65点)
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( 3 ) ノーサイドの笛が主審によって吹かれた。 (=益岡 (1987) 33) (1.90点)

ニをニヨッテに変えた( 3 )は自然な文であり. ( 2 )の不自然さは無生物主語の受動文全

般に関わる問題ではなしその動作主をニ格で表した場合の問題であることがわかる。

また， 主語が無生物であっても， ニ格が次の(4 )のように動作主 (=意志を持った引き起

こし手) でなければ， 自然な文と判断される。

( 4 ) この家は板塀に固まれている。 ( =井上(1976) 84) (2. 00点)

こうした例の観察から， 従来ニ受動文にはく動作主をニ格で表した場合， その主語には
註2

有生物がならなければならない〉といった趣旨の制約が存在するとされてきた。 これを

有生性制約と呼ぶとすると， 冒頭の( 1 )はこの有生性制約に反して成立することになる。

本稿では. (1 )のような無生物主語のニ受動文がなぜ成立するのかを考察することによ

り(1 f.'i:). その成立に類推の過程があり， 文からその要素へと適格性の想定を要求してい

くことを明らかにする(2章)。 また， そのような成立のしくみが 単に無生物主語のニ受動

文だけではなく， 他の様々な構文の成立にも関わることを示す(3章)。

1 無生物主語のニ受動文はなぜ成立するか

1.0 無生物主語のニ受動文の成立に関する先行研究

無生物主語のニ受動文の成立を説明する先行研究は以下のように三つに大別できる。

①動作主の有生性が無生化するとするもの， ②受動文を用いる動機が制約違反を帳消し

にするとするもの， ③無生物主語の背後に有生物が想定されるとするものである。

①は動作主を表すニ格名詞句に着目し， その動作主の有生性が減じる場合に当該の文

が成り立つとするものである。 例えば工藤(1990)は(a )動作主が動作主であると同時に

所有 者となる場合. (b)動作主が複数であり特定化されていない場合に無生物主語のニ

受動文が成り立つとし， ニ格名詞句が動物やモノの場合と一括して動作主の「人性の剥

奪とニ格の使用の有無が相関している (p.75)Jと述べる。 しかし， 動作主であると同時

に所有者であればなぜ有生性の度合が低いと言えるのかは明らかではないし， 冒頭にあ

げた(1 )のようにその動作主が同時に所有者であるとは解釈できないのに自然な文とし

て解釈できるものがある。 また. r'応 援の笛が多くのファンに吹かれている(0.98点 ) J

のように， 動作主が複数で不特定であるにもかかわらず許容度が落ち. (b)の説明だけ

では不十分であることを示す例もある。

②は， 能動文ではなく受動文を用いることの動機が存在し， そのために制約違反が帳

消しにされるとするものである。 高見 (1995) (1997) は久野 (1978) の視点、ハイアラーキ
注4

ーをもとに無生物主語のニ受動文を共感度関係に違反する受動文としたうえで. (a)受

動文によって被害または恩恵の意味が伝達されたり，または主語か話し手が被害/恩恵、を

被っていると解釈される場合. (b )受動文の主語が文の他の要素によって特徴づけられ

ている場合には， 違反を帳消しにするとしている。(a )の被害/恩恵の意味が伝達される
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ということはその心理的影響を受ける人物が(非明示的にしろ) 存在するということであ

り， 一括して被害/思恵の受付手が解釈される場合と記述し得る。この点を明確にしたの

が後述する 益岡(1991) (2000) の潜在的受影者という概念である。 また， (b)にはí?赤

とんぽが， 有名な山田耕符に作られた(0.47点)J のようにニ格で特徴づけとなるような

人物が表されているにも関わらず不自然な場合があり， 特徴づけの意味があれば等しく

制約違反を帳消しにするとは言えないことがわかる。 そもそも動機が制約違反を帳消し

にするということが原理的にあり得るのかといった吟味も必要である。

次に， ③無生物主語の背後に有生物を想定することによって無生物主語のニ受動文が

成立すると説明するものを概観する。 益岡(1982) (1987) (1991) (2000) は受動文をその

動作主がニ格で表されるニ受動文と， ニヨッテ格で表されるニヨッテ受動文に分ける。

ニ受動文は， 対応する 能動文のガ格以外の名詞句のガ格化を動機とした昇格受動文であ

り， 他方のニヨッテ受動文は， ガ格名詞句の非ガ格化を動機とした降格受動文であると

する。 昇格受動文であるニ受動文は， さらに 「或る存在が或る出来 事の結果として心理
注5

的或いは物理的影響を被る(1987， p. 183) Jという意味を明示する受影受動文と， r或る対

象が或る属性を有している(1987， p. 183) Jという意味を明示する属性叙述受動文の二種

類に分りられる。 本稿の考察対象である無生物主語のニ受動文はこの受影受動文にも属

性叙述受動文にもなり得る。 このうち， 受影受動文のそれの場合， 次のような例をあげ，

無生物主語であっても「顕在的な受影者は持たないものの， これらの 事象から影響を受

ける潜在的な受影者は想定される (1991， p.lll) J と述べられている。

(5 ) あの絵が 子供に引き裂かれた。(=益岡(1991) 28 (2000) 49) (1. 47点)

( 6 ) 翌年， その寺が信長に焼き払われた。(=益岡(1991) 29) (1. 71点)

この潜在的受影者という概念は工藤(1990) では説明しきれない例にも適用できるし，

高見(1995) (1997) の不十分さも解消している。 ただし， 益岡(1991) (2000) では， どの

ような場合に， どのようなしくみでその想定がなされるのかは考察されていない。

さらに 益岡(1982) (1987) (1991) (2000) のようにニ受動文を受影受動文と属性叙述受

動文に分けた場合， 同じ無生物主語のニ受動文であっても属性叙述受動文は潜在的受影

者が想定されずに成り立つということになるが， なぜ属性叙述受動文は有生性制約に反

しているのに成り立つのかということについては説明されていない。 後述するように無

生物主語のニ受動文は， 受影受動文と属性叙述受動文とで許容しにくい場合に共通した

特徴をもっ。 こうした共通性を説明するためにも， 二類に分けて別個に成立を説明する

前に一元的な成立の説明の可能性が模索されてもよいはずである。

以上のような先行研究の検討を踏まえてこの章では以下の点を考察していく0

・潜在的受影者とは何か。 どのような場合に想定されるのか。(1. 1)

・無生物主語のニ受動文の成立を一貫して説明することはできないのか。(1. 2)



4 

1.1 潜在的受影者とは何か

1.1.1 潜在的受影者の想定の手刷、り一一事象の意味ー

無生物主語のニ受動文を成り立たせる潜在的受影者はどのような場合に想定され， ど

のようなものであるのだろうか。 まず， 潜在的受影者が想定される場合に， その受動文

で表される 事象がく心理的影響を人に与える〉 という意味を喚起させやすいものである

ことが観察される。 例えば， その 事象が① 〈評価を表す 事象〉 の場合， 次の例が示すよ

うに許容度の高い文となる。

(7) 新しい試みが， 客に厳しく批判された。 ( 1. 82点)

( 8  ) 自慢の髪型が， 友人に褒められた。 (1. 55点)

何かを批判する・褒める ・非難する・認める・絶賛するといった評価とは， 通常， 人間

の営みに対して下されるものであり， その評価を心理的に受け取る人聞が存在するもの

である。 このような 事象を表す場合には潜在的受影者が想定されやすく， 無生物主語の

ニ受動文の許容度も高いものと思われる。

また， 次のように， ② 〈喪失を表す 事象〉 の場合にも， 許容度の高い文となる。

( 9 ) 現金輸送車が管官を装った強盗に奪われました。 (=工藤 (1 990) p. 75) (1. 84点)

( 1 ) この街は (が)， K大佐に破壊された。 ( 1.76点)

何かを奪う・盗 むとか破壊する・つぶすなどといった行為によってモノが無くなったり

変化しでもとのよい状態が損なわれたりすることは， 経験上， 所有者などの関連した人

物に心理的にマイナスの影響を及ぼすものと捉えられやすい。 心理的影響が喚起しやす

い 事象ほどその潜在的受影者も想定しやすく， 許容度も高いものと思われる。

こうしたく喪失〉はより一般的にはく状態変化〉と言えるが， <喪失〉でなくても， モ

ノに対する 単なる働きかけよりも， その働きかけの結果③モノの〈状態変化を表す 事象〉

の方が無生物主語のニ受動文の許容度は相対的に高くなる。

(1 0) #立入禁止のテープが， 野ざるに引っ張られた。 ( 1. 63点)

(11) 立入禁止のテープが， 野ざるに引きちぎられた。 (1. 96点)

(1 2) #翌年， その寺が信長に焼かれた。 ( 1. 29点)

( 6 )  翌年， その寺が信長に焼き払われた。 (=益岡 (1991) 29) (1.71点)

(1 0)と(1 1)では行為の結果の「立入禁止のテープ」 の状態変化を表す(11 )の方が相対的

に許容度は高いし， (1 2)と( 6 )では 「焼いた」結果の「寺」の状態変化の意味がより明

らかな( 6 )の方が許容度は高い。 モノに対する 単なる働きかけの 事象よりも， その働き

かけの結果モノの状態が変化する 事象の方が， 一般に人に及ぼす心理的影響がより大き

いため潜在的受影者を想定しやすく， 許容度も高くなるのだと考えられる。

上述の江辺溜の 事象の意味は潜在的受影者を想定しやすい場合の 事例であって， 成立

のための必要十分条件ではない。 さらに他の 事象の例を加えることもできるだろう。 こ

うした 事例を観察すると， いずれもその 事象の意味に潜在的受影者を想定しやすい意味
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があり， 事象の意味が想定の手がかりとなっていると考えられるということである。

1.1.2 潜在的受影者の想定の手がかりーガ格制句のモノの耕一

次の(1 3)�(15 )の 事象の意味は 1.1 .1 の①~③に該当しないという点で同じである。

しかし， 相対的に(14 )(15 )よりも(13)の方が許容度は高い。 これはなぜだろうか。

(1 3)コおしりが， 知らない男にさわられた。 (0. 53点)

(14 )清水たまりの泥水が， 子供にはねられた。 (0.24 点)

(15 ) ?#臭い煙草が， 商談相手に吸われた。 (0. 3 9点)

後述するが， (14 ) (15 )はこれまであげてきた例と異なり， 与えられた文の解釈上ガ格名

調句のモノから潜在的受影者を想定しにくいものなのである。 1 .1.1 で述べた 事象の意

味という点だけではなく， ガ格名調句の表すモノから関連する人物を想定しやすいかど

うかが許容度を左右するものと考えられる。

では， 許容度の高い無生物主語のニ受動文のガ格名詞句はどのようなモノとして解釈

され， そこからどのような潜在的受影者が想定されているのだろうか。 まず， そのモノ

が誰かの② 〈所有物〉として解釈される場合がある。 この場合， 潜在的受影者はそのモ

ノの所有者である。

(1 6) その手紙は， 太郎に破られた。 (=高見(1995) 39 a) ( 1.63点)

(5 ) あの絵が子供に引き裂かれた。 (=益岡 (1991) 28) ( 1.4 7点)

(1 6)は「手紙」の所有者， (5 )は「絵」 の所有者が所有物を喪失して心理的影響を受け

る者として想定されやすい。

また， ガ格名詞句の表すモノがEò <身体部分〉 と解釈される場合も， 潜在的受影者は

その身体の持ち主と解釈され， 許容度の高い文となる。

( 8 )  自慢の髪型が， 友人に褒められた。 (1. 55点)

( 8  )の「髪型j からはその髪型をしている人物が想定される。 先の(13)が(14 )(15 )より

許容度が高いのも， rおしり」 からその身体の持ち主が連想されるためである。

また， 次のようにガ格名詞句が@ <行為を表す名調〉である場合， その行為の動作主

として潜在的受影者が想定され， 許容される文となる。

(17 ) 仕 事が， 隣の住人にさまたげられた。 (1.4 9点)

(18) 過酷な労働が， 上司に強要された。 ( 1. 11点)

「仕 事J r過酷な労働j からは 「仕 事をする人J r過酷な労働をする人j が想定される。

さらに， 無生物主語のニ受動文が成り立つとき， ガ格名調句のモノが②〈非特定的な

関連人物を喚起させる〉ものである場合がある。

( 1 )  この街は (が)，K大佐に破壊された。 (1.76点)

( 6  ) 翌年， その寺が信長に焼き払われた。 (=益岡 ( 1991) 29) (1.71点)

例えば( 1 )の場合， rこの街」 には多くの人が住んでいるとか， rこの街Jを統括するよ

うな組織に属する人がいるなどということが常識的に喚起されやすい。 ( 6 )の「寺J か
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らはその「寺Jに集まる信徒とか， 権力の象徴としてその「寺J に寄進した人とか， 文

化財として共有意識を持つ人など， 何らかの関わりを持つ人物が想像される。 それぞれ

に， ここで述べたどれであってもよいし， また述べたのとは違う人物であってもよい。

こうした例では想定される潜在的受影者が特定の人物ではないのである。 そのモノに関
証6

連する人物として常識や経験的知識から何らかの人物が想定されるというものである。

他方， 先に述べたの~②で想定されるのは， 文脈や状況で特定される人物である。 もち

ろん， @の例と同じ文であっても， 文脈・状況によって特定的な潜在的受影者が解釈さ

れる場合もあるが， 重要なことは， 非特定的であっても当該の文は許容され， 特定性に

関して潜在的受影者が一様ではないということである。

きて， ②�@に分けて許容度の高い無生物主語のニ受動文のガ格名詞句のモノがどの

ようなものと解釈され，どのような潜在的受影者が想定されるかを見てきた。この②�@

の何であれ， そのモノは受動文で表される事象以前にその人物が関わるモノであるとい

うことが必要である。 次の例では， その事象以前にそのモノが何者かの所有物等である

と解釈できるかどうかで許容度の差が生じている。

(19) '#穴が， 知らない男に掘られた。(0. 73点)

(20) 庭が， 知らない男に掘られた。(1. 33点)

(19)のような作成動詞による無生物主語のニ受動文が成り立ちにくいことは 従来様々に
注7

説明されてきたが， 本稿の立場からは次のように説明される。「穴Jは通常行為の結果で

きる生産物として解釈される。 従って「穴j にはこの行為によって影響を受ける所有者

や関連人物がいない。 一方， r庭」は行為以前に， 例えば誰かの所有物であるという解釈

が可能であり， 潜在的受影者が想定され， 許容度が高いのである。 本稿で許容度の低い

無生物主語のニ受動文の例としてあげてきたもののいくつかには， この説明が当てはま

る。 こうした文ではその動詞がいわゆる作成動詞ではなくても， そのガ格名詞句がニ格

名詞句の表す動作主によって作り出されるモノを表している。

( 2) ?ノーサイドの笛が主審に吹かれた。(=益岡(198 7) 33) (0. 65点)

(21) ?赤とんぼが， 有名な山田耕符に作られた。(0. 47点)

(15) ヨ臭い煙草が， 商談相手に吸われた。(0.39点)

これらの文からは， 事象以前のモノの「所有者jの想定(②) も， さらにø�@で述べた

ようなどのような潜在的受影者としての解釈も不可能である。 また， 作り出されるモノ

の背後に影響の受け手を解釈するとしたらそのモノの作成者しかありえないが， その作
注8

成者はニ格の動作主であるために， その解釈も不可能である。 さらに， 次の例の「水た

まりの泥水」 は「生産物」 とは言えないが， この文で表したいことが く子供が水たまり

の泥水をはねた， その心理的影響をある者が受けた〉 ということであるとすると， これ

も， そのモノから事象以前に関連する潜在的受影者を想定できず， 許容度が低いのだと

考えられる。
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(14) ，水たまりの泥水が， 子供にはねられた。 (0. 2 4点)

l.l.  2の考察をまとめると以下のようになる。 無生物主語のニ受動文のガ格名調句の

表すモノは， 想定される潜在的受影者と， その表す事象以前の関連物であると解釈可能

であることが必要であり， 例えば②所有物@身体部分@行為@何らかの関連物といった

解釈がなされるものである。 をう(1)@から想定されるのは特定的な潜在的受影者であり，

@から想定されるのは非特定的な潜在的受影者でもあり得る。

きて，l.l.1で述べた事象の意味も l.1.2で述べたガ格名詞句のモノの意味も，潜在的

受影者を想定するための手がかりとして働くものと考えられる。 こうした手がかりを持

ち潜在的受影者を想定しやすいものほど， 無生物主語のニ受動文の許容度は高くなる。

l.2 属性叙述受動文は潜在的受影者が想定されないのか

l. 0 で述べたように益岡 (1991) (2000) は同じニ受動文でありながら受影受動文 (事象

叙述受動文)にのみ潜在的受影者を認め属性叙述受動文には認めない。 益岡(1982) (198 7) 

(1991) (2000) の属性叙述受動文とは「所与の対象の属性を叙述することをめざして， ガ

格以外の名調句をガ格 (主題) に昇格させる受動文 (198 7， p. 188) J で， r特定の時 空間に
技9

おける事象の生起・存在を描写してはいない (1991， p. 106) J， 次のような文である。

(22) この雑誌は10 代の若者によく読まれている。 (=益岡(1982)1 4  a (198 7) 16 a) (1 

98点)

そして， 属性叙述受動文の成否は「与えられた叙述が主題名調句に対して， 何らかの有

意義な属性を合意することができるかどうかにかかっている (198 7， p. 189) Jとされてい

る。 しかし， 有意義な属性が何であるのかは不明である。 次の例は特定の時 空間に起こ

る事象を表すものではなく， 属性叙述受動文と言えるものであるが， 許容度は落ちる。

(23 ) ?応 援の笛が多くのファンに吹かれている。 (0.98点)

(24) ?この壁画は， 多くの有名アーテイストに描かれている。 (0. 96点)

多くのファンが吹いたということが応 援の笛の有意義な属性ではないとか， 多くの有名

アーテイス卜が描いたということが壁画の有意義な属性にならないということに， 説得

力のある説明は施せないであろう。 また， 有意義な属性であればなぜ有生性制約に反し

ていても成り立つのかという点についての説明もない。

(23 )の「応 援の笛j は多くのファンが吹いた結果， (24)の「壁画j は多くの有名アー

テイストが描いた結果作り出される生産物である。これは，1.l. 2で扱った受影受動文の

うち， ガ格名詞句が生産物である場合に事象以前にそのモノと関連する潜在的受影者が

想定できず許容度が低くなるとした， ( 2 )  (14) (1 5) (1 9) (21)と同じである。 ニをニヨツ

テに変えれば自然な文になることも共通している。 つまり， ガ格名詞句が生産物である

という特徴を持つ文の許容度の低さは， 受影受動文であれ属性叙述受動文であれ， 無生

物主語のニ受動文に共通していることなのである。
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そこで(23 )(24 )の許容度が低いのも， 受影受動文と同様にガ格名詞句のモノが生産物

であって， 事象以前の関連人物が想定できないためであると考えてみたい。 つまり， 属

性叙述受動文も潜在的受影者の想定が必要であり， その想定のしやすさが許容度を左右

すると考えるわけである。 以下， 先行研究であげられた属性叙述受動文( と相当文) で潜

在的受影者の想定の有無を再吟味してみる。

(22) この雑誌は10代の若者によく読まれている。( =爺岡(1982) 14 a (1987) 16 a) 

(1 . 98点)

(25 ) この商品は多くの人に親しまれている。( =益岡(1991) 5) (2. 00点 )

(26 ) このタイプの部屋は・・・ビジネスマンなどに愛用されている。(=工藤(1990) p. 75) 

(2. 00点)

(27) このぺンは， イギリスの文豪チャールズ・ディケンズに何度も使用された( もの

である)0 (=高見(1995) 51 b )  (1. 80点 )

(22)の「この雑誌j は， 非特定的ながら， 雑誌を編集した人物や売り出す出版社の人間

など， 関連人物が喚起されるモノである。 また， 110代の若者によく読まれているjとい

うことはそうしたよい評価を得ているということであり， 評価の向かう先の何らかの人

物が想定される。 (25 )の「商品jにも必ず作り手や売り手がおり， 1 多くの人に親しまれ

ているj という評価づけがされている。 同様に(26 )(27 )もく評価〉 を表し， ガ格名詞句

の表すモノは所有者 ・ 作り手 ・ 売り手などの非特定的な関連人物を喚起させるものであ

る。 このように， 先行研究の属性叙述受動文(と相当文) の多くは， その叙述が1.1.1の

①に相当するく評価〉を表し， 1.1. 2の@に相当するモノからく非特定的な関連人物〉が

想定される例である。 その他の例も見ょう。

(28 )  この論文はチョムスキーに数回引用された。(=益岡(1982) 17 a (1987) 19 a) 

(1. 90点)

(28 )は「チョムスキーに数回引用されj るようなよいものだという1.1.1の① 〈評価〉

を表し， 1この論文jからはその書 き手という1.1. 2の②く所有者〉に相当する特定的な

潜在的受影者が想定される。 以上， 先行研究の属性叙述受動文(と相当文) の例はすべて

1.1.1・1.1. 2で述べた潜在的受影者を想定しやすい手がかりを持つものである。

さらに， 益岡(1982) (1987) (1991) (2000) の属性叙述受動文の定義に合わせて作例し

た次の文は， 叙述の意味がく評価〉以外のもの， すなわち1.1.1の②く喪失〉 の意味を

含み， (29)の「あの街」からはその住人といった非特定的な潜在的受影者が， (3 0)の「こ

の間書 いた作品j からはその書 き手という特定的な潜在的受影者が想定される。

(29) あの街は， よく暴走族にめちゃくちゃにされている。 (1. 92点)

(3 0) この間奮いた作品は， 多くの人に盗用されている。(1.73点)

上の吟味の結果， 属性叙述受動文 ( と相当文) にも1.1.1・1.1. 2で述べた潜在的受影

者の想定しやすい手がかりを認めることができることが明らかになったと思われる。
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むしろ， rこの街はK大佐に破壊された」と「あの街はよく暴走族にめちゃくちゃにさ

れているj の意味を考えた場合， 前者には潜在的受影者があるが後者にはないとして両

文を全くの別タイプとする分析には無理があるように思える。 受影受動文・属性叙述受

動文は潜在的受影者の意味に関して連続的であると考えた方が言語 事実に即しているの

ではないだろうか。

このように無生物主語のニ受動文には一貫して潜在的受影者が想定されるとすること

により， 受影受動文 ・ 属性叙述受動文の両者に共通する許容度に関わる特徴を説明する

ことができる。 また， 意味上の連続性も無理なく捉えられる。 さらに本稿にとって重要

なことは，そうすることにより， 2章と 3 章で述べるような他構文にも共通する文の成立

のしくみの説明が， より一般性を持ち， 有効になるのである。

2. 無生物主語のニ受動文を成り立たせているしくみ

従来， 無生物主語のニ受動文は受影受動文と属性叙述受動文に分けられ， 独立にその

成立のしくみが説明されてきたが， 1章でそのいずれにも潜在的受影者が想定される可

能性を示した。 そこで， その成立のしくみについて一元的な説明を試みることにする。

ある構文類型に属する個々の具体的な文は実際の文脈や状況に応じて様々な意味を表

すが， 構文類型にはそうした違いを捨象した共通の意味がある。 これは， 単語における

く辞書的意味〉に相当する抽象化された意味であり， 言語使用者に記憶されている言語的

知識である。 この知識も文法規則の一部として文法研究により明らかにされるべきもの

であろう。 この意味は， 実際の文の生成や解釈においては依拠する基準として働くもの

と考えられるため， 本稿では構文の表す〈基準的意味〉と呼ぶことにする。

さて， r動作主 (ニ意志性のある引き起こし手)をニ格で表すニ受動文J( =以下ニ受動文)

は有生性制約を持ち， 受影者に対する受影性(=心理的影響) の意味を表す。 これがニ受

動文の〈基準的意味〉である。 無生物主語のニ受動文が成り立つには， このニ受動文の

〈基準的意味〉を実現するしくみが必要である。 それは， ニ受動文を同じ構文類型として

認識する類推の過程， すなわちニ受動文をペースとし， 無生物主語のニ受動文をターゲ
注12

ツトとする類推の過程であると考える。

類推の過程でベースとなるニ受動文の〈基準的意味〉はターゲツ卜である無生物主語

のニ受動文に対応づけられるが， 無生物主語のニ受動文は有生性制約に違反しており，

そのままでは受影性の意味を表す文として成り立たない。 無生物主語のニ受動文が成り

立つためには， ニ受動文の〈基準的意味〉にいわば近づけて解釈するという創造的な解

釈の過程が必要である。 つまり， ターゲットに不在の受影者を， それが表す 事象の意味

やガ格名調句の表すモノの意味などを手がかりとし， 一般的な常識や経験的知識なども

援用することによって創造的に想定していくということが必要なのである。そのために，

同じ無生物主語のニ受動文でも， ニ受動文の〈基準的意味〉に近づけて解釈しやすいも
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のほど， つまり潜在的受影者を想定しやすい手がかりを持つものほど， 許容度は高くな

る。 これは， 無生物主語のニ受動文も有生物主語のニ受動文と同じように受影性の意味

を表す文として受容するということである。 高見(1995 ) (1997)は無生物主語のニ受動文

の制約違反が， ある動機により帳消しにされると説明するが， そうではなし無生物主

語のニ受動文はいわば制約違反を最小限にすることによって成り立つのである。

このように， 潜在的受影者とはある文をそのベースとなるニ受動文の〈基準的意味〉

に対応づけて解釈するという最終的な目的に応じて生じるものである。 例えば構成要素

である一つの名調句から文脈 独立的・自動的に潜在的受影者が導き出され， そのことに

よって文が成り立つのではない。 文として成り立たせるために創出されるものである。

潜在的受影者を想定するのにガ格名調句のモノの意味が手がかりになるにしても， その

モノの意味がこの文と全く 独立に関連人物を連想させるわけではない。 例えば「ものと

その所有者 J íもの(部分)とその全体J íものとその引き起こし手J íものとその作り手j

などといった様々な意味的関係は， 構文の〈基準的意味〉に近づけるという要求に応じ

てはじめて生成されるのである。

さらに， こうした意味的関係は潜在的受影者を想定するために働く他の手がかりとの

相互作用によって生成されるものでもある。 他の手がかりによって当該の無生物主語の

ニ受動文に解釈される， その受影性の意味に見合うようにして， 意味的関係の連想はな

される。 当該の無生物主語のニ受動文で表される， モノに対するく評価〉やそのモノの

〈喪失〉・〈状態変化〉といった 事象にとって心理的影響を受げるものとしてふさわしい人

物を， ガ格名詞句の表すモノの意味に関連づけ， 想定するということである。 潜在的受

影者の想定のための手がかりの例として1.1.1であげた 事象の意味も 1 .1. 2であげたモ

ノの意味も， (基準的意味〉に近づけて解釈するという要求に応じて理解され， 相互に作

用しあって文の成立に資するものである。

3. 意味的関係の想定が必要な他の文

このように， モノから， ある意味的関係の連想によって想定する潜在的受影者とは，

当該の文をベースとなる構文の〈基準的意味〉に対応させて解釈するという， 文解釈の

最終的な値が先に見込まれ， それへ近づける必要に応じて補充され想定されるものと言

える。 実は， こうした文の成立に意味的関係の想定という創造的な解釈の過程が必要で

あるのは， 無生物主語のニ受動文に限ったことではない。 例えば， 次の例文の下線を引

いた名調句聞には密接な意味的関係 ( いわゆる全体部分の関係・譲渡不可能な関係・所有関係

など) があるとされる。

(31 ) 私たちは， 空襲で家財道具が焼けた。

(32) 私たちは， 空襲で家財道具を焼いた。

(31)は二重主格文， (32)は天野(1987 )が状態変化主体の他動詞文と呼ぶ文である。 これ
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らが成立するためにはこうした名詞句聞の意味的密接性が必要である。しかし， この意

味的密接性も，構文から切り離された名調と名詞の聞に先験的に存在するものではない。

この意味的密接性とは， それぞれがある構文類型に属する文として成立するために， そ

の構文の〈基準的意味〉に対応させて解釈するという要求が生じ， その要求に応じる形

で名詞匂聞に想定されるものである。(3 1)では二重主格文のく主体がある性質を所有す

る〉意味に. (32)では他動詞文の く主体が 事態に関与する〉意味に， それぞれ合致する

ようなものとして想定されている。 従来全体部分の関係などとして記述されてきた意味

的関係は， 構文と 独立に語索的知識として存在する固定的なものではなしある可能な

意味として文を解釈するために創出される動的なものなのである。 そのため， 同じ全体

部分の関係と言われるものでも， 二重主格文には認められるが状態変化主体の他動詞文

には認められにくいといった構文間の違いも生じる。

(33 )  私たちは， 空襲で隣の家が焼けた。

(3 4)押 私たちは， 空襲で隣の家を焼いた。

「 私たちJと「隣の家J の聞の意味的密接性はく 私たちの隣の家が焼けるほど 私たちは危

険だった〉といった主体に関する性質描写の意味と合致するため(33 )の二重主格文は成

り立つが，隣の家が焼けるという 事態に 私たちが関与するという意味解釈はできない( 意

味的密接性をこの意味に見合うように理解することはできない) ため(3 4)のような状態変化
注14

主体の他動詞文は不自然である。

こうした一連の文は， その文の成立のための一般的な規則として， ベースとなる構文

の〈基準的意味〉に近づけて解釈するという類推の過程をもつものであり， そのために，

いわゆる全体部分の関係などの意味的関係の想定を必要とするものである。無生物主語

のニ受動文は， こうした意味的関係の想定の必要な文の一つの類として位置づけられる
注目

べきものである。

4. おわりに

本稿では無生物主語のニ受動文を例にして， 文の成立に， 同じ構文類型に属するもの

と解釈する， 構文レベルの類推過程が存在することを示した。 無生物主語のニ受動文は

ニ受動文の持つ有生性制約に違反しているが， ニ受動文の 〈基準的意味〉である受影性

の意味に近づけて解釈するという創造的な解釈の過程を経ることによって成り立つ。 そ

の受影性の意味に近づけて解釈しやすいものほど， つまり潜在的受影者を想定しやすい

ものほど許容度は高くなり， その想定に 事象の意味やガ格名詞句の表すモノの意味など

が手がかりとして働くことを示した。この原理は， 事象叙述受動文・属性叙述受動文の

違いに関わらず認められ， 無生物主語のニ受動文の成立を一元的に説明するものである
注目

とした。実は無生物主語のニ受動文を成り立たせる原理は他にもあり， 本稿で示した原

理と競合している可能性があるが， そうであったとしても， できるだけ広範囲の 事象を
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説明する原理の存在を模索する試みは必要であろう。

また， このように， 文の成立のためにその構文の〈基準的意味〉に近づけて解釈する

必要があり， その必要に応じて意味的関係を動的に想定するというものには， 他に例え

ば二重主格文や状態変化主体の他動詞文などもある。 無生物主語のニ受動文の成立を統

ーして説明する原理は，無生物主語のニ受動文だけではなく，他構文の成立を説明する，

より一般性を持ったものなのである。

実際の言語活動における文の解釈は， その状況・ 文脈に見合うものというトップ・ダ

ウン式の処理が必ずなされるものであり， その意味では全ての文に見込みへの近つ'けと

いう過程があると言える。 本稿でとりあげたのはそのうちの文の成立に関わる過程， そ

れも意味的関係の想定が必要な類に限られているが， 根本的にはそれと同じ認識活動で

ある。 本稿で述べた意味的関係の想定がさらに他のどのような構文の解釈に際して必要

とされ， そのしくみはどのようなものなのかを考察していくのと同時に， より広範に言

語活動における類推過程のしくみを考察していく必要もある。 その際， 基準への近づけ

はアナロジーの， 意味的関係の想定はメ卜ニミーの認知という心的過程の一類と考えら

れ， より一般的な認知心理学の研究成巣も取り入れた考察を行う必要があろう。

注l 天野(2001) は1999年，東京の大学生計148人に18 の無生 物主語のニ受動文と4 つの有

生物主語のニ受動文の自然さを「問題なく自然・少し不自然・全く不自然J の三段階に判定

する直観調査を行っている。 その結果有生物主語のニ受動文に比べ無生物主語のニ受動文は

例文によるゆれ幅が大きく自然な場合が限られていること，その成立は正否の二分法的なも

のではなく度合いの違いとしてあること，そこには傾向性があり許容度を左右する規則性の

存在がうかがえることがわかった。 これを受けて 本稿でも当該の文に対して自然さの違いと

いう程度的な判断を行い考察 を加えることとし，絶対的不適格を示す* は用いない。 本稿の

例文の自然さは49 人の母諮話者(東京の大学生・大学教職員)の直観判定結果に基づき，í問

題なく自然=2点、/少し不自然=1点/全く不自然=0点」とし， その平均 点(小数 点以下第三

位を四捨五入)を例文末に記す。 便宜上， 平均点がl 点未満の文には許容度の低さを示す?

を付す。 また，複数 文を比較して相対的に許容度を問題にする場合には，許容度の低い方に

非を付す。 直観判定調査の利 点・ 問題点については 天野(2001) を参照されたい。

注2 松下 (1930)， 井上(19 76)，Kuroda (1979)， 久野(1986)，金水(1991)。 金水(1991)

は「受動文における人格的役割lの分布制約Jと称し，í非人格的役割jを担う名詞句が受動文の

新 主語であるとき， 人格的役割を担う旧 主語をニ格で表示してはいけない( p.10) Jとする。

注3 久野(1986) はニ格名詞句が不定名詞句で「顔 Jのない人間であったり，集合名詞句で「人

間」性が低い場合，無生物主語のニ受動文が許容されると述べる。 高見(1995) (1997)もこ

れを引き継いでいる。 なお， 久野(1986) は他に① 主語を共有する第二節に連結する場合②

関係節内の場合にも許容度が上がると述べるが，この任渇でなくても許容される場合が本稿

の考察 対象である。

注4 ここで重要な久野(1978) の共感度関係の原則と制約は，(i)人間性の 視点ハイアラーキ

一(話し手 は無生物より人聞に 視点を近づりる方が容易である)，(ii)表層構造の 視点ハイア
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ラーキー(話し手は主語寄りの視点を取ることが一番容易である) ，(iii) 視点の一貫性(単一

の文は共感度関係に論理的矛盾を含んでいてはいけない) である。

注5 益岡(1991) で滞在的受影者を導入するに伴い， ここで言う物理的影響の意味が変わり，

益岡(2000) では非情物が非情物に影響を与える場合に物理的受影性があるとしている。

注6 人工物を表す名詞は， こうした何らかの関連人物を喚起させやすい名詞と言えそうであ

る。 他方，許容度の高い文の中には，自然物がガ格名詞句になっている場合があるが，その

場合， 自然物が人間の愛情の対象として捉えられ，擬人的に用いられていると考える。

( i )  この山は， 外国人観光客に称えられている/愛されている。

注7 寺村(1982) 砂川(198 4) 細川(1986) 杉本(2000) 参照。

注8 杉本(2000) は潜在的受影者を「その時点のその動作において受動文の主語と何らかの関

わりがあり， その動作により何らかの影響を受ける人物Jとし， 受影受動文には 「受影者と

動作主は同一であってはならないjという受影者制約 があるとする。

注9 同じ属性叙述受動文の用語を用いてもその記述が異なる場合があるので注意 されたい。 例

えば金水(1990) のそれはニヨッテ受動文と共に動作主の背景化した文とされる。

注10 益岡氏の属性叙述、受動文の例にIA の8がCに�(さ) れるJ文があるが， 例えば 「財布

が泥俸に盗まれたJと「太郎の財布が泥様に滋まれた」 とでは受影者の潜在・顕在の違いが

あるため ， 本稿ではIAのBがCに�(さ) れるJ文を考察対象としない。 また， 益岡氏の属

性叙述受動文のうちニ格名詞句が動作主ではないものも本稿の考察対象ではない。

注11 事象叙述と属性叙述とでその受彩性に違いがあるか，今後吟味する必要がある。 本稿では

その違いよりも受影性に関して任意であるニヨッテ受動文との差異を際立たせることが重

要である。 なお，属性叙述受動文に受彩性を認め ることが全ての属性叙述文(例:空は青い)

に受影性を認め ることにはならない。 さらに，4章で述べるように他の原理との競合という

ことも柔軟に考えていく必要がある。 以下，本稿では益岡氏の事象叙述受動文と属性叙述受

動文の類型化を保持しつつも，両者を受影性の有無で分けることはしない。

注12 鈴木(1996) (1997) ，ホリオーク，サガード(1998) 参照。

注13 天野(1987) (1990) 参照。

注14 天野(1991) 参照。

注15 本稿の，ベースとなる構文の〈基準的意味〉への類推という説明は， スキーマまたはプロ

トタイプという概念を用いた説明に類似している。 山梨(2000) は実際の言語表現が適切と

判断されるのは，それが基準の表現の一種としてカテゴリー化される場合であるとし，その

カテゴリー化にはスキーマにもとづく事例化・プロトタイプにもとづく鉱張化・具体事例に

もとづくスキーマ化の三つの能力がかかわるとする (pp. 199-205) 。 また， 柴谷(1993) は

文法スキーマという概念を用いることによって「話者がスキーマを用いて外界をいかに把握

しているかを考え，問題となる表現の成立に関するゆれを，その表現が依拠するスキーマと

把握されるべき状況との適合の度合いとして捉え(p. 7 ，傍点 天野) Jるとしている。 しかし，

本稿では或る言語形式の 〈基準的意味〉という文法規則がベースとして働き， そのペースへ

の近づりの度合いとして成立に関するゆれを考えており，相 違点がある。 文法規則と，スキ

ーマ，プロトタイプとの関係については 今後さらに考察する必要がある。 ただし，本稿の考

察対象がこれらの先行研究で説明されているわりではない。

注目 例えば天野(2001) を見るとほぼ同じ意味を表す和語動詞に比べ漢 語動詞を用いた方が許
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容度が上がるといった，本稿で述べた原理とは異なるレベルの原理を思わせる結果も出てい

るように思える。 こうした検討は今後の課題である。
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