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視点複合と語柔連関
一一マトリックスから見た記述の視野一一

野 林 正 路

キーワード:視点， マトリ ックス， 交差・複合， 意味の野， 複 用語奨

要 ヒー
日

隣接科学の一部に 「単一の標準特性で は対象を確定指定できないjとする見方があ

る。 諾 は， その使用者たちが他の選択可能性を 排して標準化した対象の特性 (の東) を

語義に引きつけている。したがって類語による対象指示は， I家族的類似性の網目」状

の錯綜を 示す。この錯綜が語梁論の未開，広く はコミュニケーションにおける共約可能

性の壁になってきた。 だがこの 稿では，その錯綜が，実は，秩序であることを論証 する。

具体的に は(まえかけ)類を例に， 話者たちの語の指示用法を 行列に撒き， I網目」の

秩序が類義の 2 語(視点) の交差・複合で 編 成された中間分節構造， I複用語発」の反復

でつくられている事実を明らかにする。この形式 は基本的に は，対象を 4 種の論理的に

可能， 必然の「意味の野jに確定指定する働きをもっ。 本稿では， 話者たちがこの形式

を 用いて伝達系・モノ離れの実用言語を ， 認識 系・モノ絡み， 世界像構成の連関言語に

還元 (逆も ) し， 開放している事実を 考証した。

l 単一特性ではモノを確定的には指定できない

葛飾北斎は， いろんな場所から見た富士山の「三十六景jを46 図に描いた。 セザンヌ

もまた， 場所や距離を違えてサン=ヴィクトワール山を 6 0余点の作品に描いた。そもそ

もモノは， 視点のとり方いかんでちがって見えてくるものだ。 事物や事象の集群は， 条

件や状況しだいで異なる一種の錯体として立ち現れてくる。 というよりは， 人間自体が

みずからの関心の分岐にともない， 視点を変えアンク.ルを変えて， モノを多様な特性を
注l

合わせもつ統一体としてとらえようとする意識の持ち主だとも考えられるのである。 そ

うとすれば， たとえそれが標準的に系列化されているにせよ， ある特定視点、からとらえ

た単一特性では， 目当てとするモノの群概念を確定的には指定し得ないことになる。

現代論理学の分野では， 前世紀初頭に沸騰した言語批判の流れを汲むパトナム (1971，

197 5) やクリプキ (1980，講義111) らが この事実を指摘して論議を呼び起こした。 彼らは

「自然種名に人々が「標準的特徴記述Jとして結び付けている「ステ レオタイプJ ( パ卜ナ

ム1975， pp. 247�57， 野林挿入) 一-f7lJえば， IトラJ の場合の[黄地に黒縞模様の巨大な肉食
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四足獣] 一一ーは， 自然種名の内包・外延を確定する必要十分条件ではないと主張J (野本

1999)し， Iステ レオタイプを充たさない卜ラが存在しうるし， 逆にステ レオタイプを充

たしてもトラでないことがありうることを， 可能世界意味論を駆使した様相的議論の思

考笑験で示しJ(同前)たと言われる。 対象の標準特性も， われわれが限られた経験の範

囲内でア ・ ポステ リオリに正当化したものにすぎないと， 彼らは言うのである。 対応を

問うべき対象の群概念の定立に明確な手順さえ与えられればの話だが， いずれこの論議

は， 日常言語の意味論や語会論へはもとより， 観察言語を用いて対象の説明を行う現行

諸学へも波及せずにはおかないだろう。 そこではそれは諸学の用語， とくに定義用の述

語命題文に用いる観察言語の単語としての術語が， そもそもリアリテ ィーを保証し得る

ものかどうかといった考察の前提について， われわれに反照を促してくることになるだ

ろう。

関心は意味付与の動機となるものである。 人は自らの関心の広がりや深まりに応じて

周囲世界を有意味な領域や集群に分割し， 必要な知識をつくりだしていく。 っくりださ

れた知識は手もとに留め置かれ， 時を経てわれわれがそこへもどってきたときでもその

対象を識別できるようしるしづけられている。 そのしるしは， I過去や未来の経験への想

起と予期の2方向に働くわれわれの記憶や想像の契機となるJ (シュッツ1970) ものであ

る。 このしるしが語形(形式)， 一般には名前と呼ばれるものにほかならない。 「関心のな

いものには名前がないjとも言われる。 語義は， われわれの共通の関心の焦点ないしは，

そこを視点に標準化し系列化してとらえた対象の特性に由来している(野林1997)。 この

対象の特性ないし語義と， そのしるしとしての名ないし語形とを合わせて成り立つ語は
みらしるぺ

本来， われわれの関心の焦点， 視点に産み落とされた意識の流れの道 標である。

2 語による指示の不確定性

注3
単用の語または， 語義としてその語形に結びつけられているー標準特性では目当てと

する対象の群概念を確定的には指定し得ないという事実は， 日常言語の実態からならす

ぐにも確かめられる。 そもそも対象の類・種範腐をどのような手続きで設定できるか(後

述6参照) はしばらく措くとして， たとえば体験をもとに ( まえかけ・エプロン) 類の一

部につきそれぞれ， つぎのような集群を項目化して仮設することはできるだろう。

①{腰下のみ， 厚地， (染め抜きなどある) 汚れ除け) 日本では(以下同様)， 酒屋庖員

使用

②{腰下のみ， ポケット ・ フリルなし， 汚れ除け}お婆さん着用

③ ( (乳児着用の) よだれ除け)

④ ((幼児着用の)首・ 腰の 後ろ2か所止め， ポケット ・ フリルっき汚れ除り)

⑤ (腰下のみ， 白地， ポケット ・ フリルっき汚れ除け) おかあさん着用
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⑥{ゴム地， 胸当てある長い， 水除り}漁業関係・給食員など着用

⑦ (胸当てある長い， ポケット・ フリルっき汚れ除け) 若手女性着用

⑧ (胸当てある長い， 下スカート， ポケット ・ フリルっき汚れ除け}若手女性着用

@ ( 白地， 袖っき， 後ろ聞き・紐結び， ポケットっき汚れ除け) 主婦着用

⑩ (色柄， 袖っき， 後ろ聞き， ポケット ・ フリルっき汚れ除け}主婦着用

⑪ (袖っき， 後ろボタン留めの汚れ除げ}主婦着用

⑫ (浴用 ・フェースタオル) *対照比較上設けた項目

注4
横須賀市のネイティヴ， 20代女性， Kのばあいを例にとろう。 彼女が用いるマエカケ

という語は， いろいろなものを指している。 上の①~ ⑫中では①~⑥がみなそうだ。 し

たがって， Kが「マエカケ」と言ったとしても， そのうちのどれを指して言っているの

かはわからない。 エプロンという語でも同じである。 彼女は④�@， ⑩を 「エ プロン」

と呼ぶが， この一語では， うちどれを指して言っているのかがわからない。 そのKも⑤・

⑦はキッチンエプロン， ⑥~ ⑧はムネアテエプロンとも呼べるのだと言う。 だが これら

の語でも指定範囲 こそ狭ばまれ， その一語ではどれを指して言っているのかはわからな

いのである。 なおKは， エプロンドレス， カツポーギという語も用いる。 前者は⑦・@，

後者は⑨・⑩を指すらしい。 だが， これらの語でも値域 こそ狭ばまれ， それぞれ二者択

ーのと ころまでは指定し尽くせないのである。 彼女の こうした用語法を見るかぎり， 単

用の語または， その語義ないし， 単一の標準特性では， 対象を指定する十分条件とはな

り得ないというのがわれわれの言語の実態である。

3 指示の複雑性

そうとすれば一方では， 不確定指定にしか働かないこれら単用の語のいくつかが競合

して， 同じ範鴎に属する対象を指定し合うという事態もあるから， 日常言語の指示関係

の全体はす こぶるやや こしいものになってくる。 国広哲弥(1978) は， この複雑性を「同

一の指示物を指すのにいろいろと異なった語句を用いる ことができ， 同一の語でいろい

ろと異なった指示物を指す ことができるj と指摘した。 この不確定事態の前者のタ イプ

は， Kの用語法にもありふれて認められる。 たとえば， ④~⑥はマエカケともエプロン

とも呼べるし， うち⑤はキッチンエプロン， ⑥はムネアテエプロンともさらに呼べるの

である。 ④に至ってはベビーエプロン， ヨ ダレカケも加えて， 合計4個もの名で呼ばれ

ている。 このように語の側からばかりでなく事物の側から見ても， “指し一指される"関

係が直対応関係を示さずに入り乱れるのが， 指示面におけるわれわれの用語法の実態で

ある。 との錯綜状態を見てとって， 日常言語の対象指示の様式から人びとの経験の意味
主主5

を再構成するような考察は， 断念のほかないと腹をくくった識者もいる。
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ところが，事例をくわしく探れば，われわれは事態のさらなる複雑さに気 づくだろう。

たとえばKは， スモックエプロンという語も月lいている。 この語は@しか指さないので

ある。 したがってこの語は， 一語で的中して群範陪(⑨) を指定している一ーイ也の語には

許さずに， 独占して指すほどの確定性はないのだが一ーと言わざるを得ない。 注目すべきは

少数とは言え，多くの一一それは底打ちに働くから，おそらくはほとんどの一一意味分野で

こうした的中性ある諮が認められるという事実だろう。 そうとすれば語は， 対象指示に

は確定性を欠くのがふつうだとしても， 中には的中性を示すような語もあるというのが

実態となってくる。 諮による対象指示の全体は， いよいよ複雑性に包まれていると言わ

ねばならない。

名と視点のマトリックス

だがしかし， 一方でわれわれには， 日常言語による世界の指示がこうも無秩序な状態

に留め置かれているとは， とても思えないのである。 そこには何らかの論理形式が隠さ

れていて， ことばと対象の直対応関係をつくりだしているはずという， これは一種の確

信めいた思いでもある。 そ こで試みに， Kの ( まえかけ ・エプロン) 類①~ ⑪に対する

指示の用語法をマトリックス (行列) に書きとってみた。 その一部が表lである。
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日本・横須賀/F.20代

表Iを見られたい。 対象の仮設項目群を関数として 「行J にとり， 語形または，Kが

語義としてその語形に結びつけている視点は変数として「列」 にとった。 その ヨコ並び

に置いた，Kの重層する主観的な意識 (視点~弁別特徴~意味特性~標準特性~語義) 群の
注7

志向性がどのような多放射状(交差性放射)の布置(プツサール1913) を示して， タテ並び

の対象の仮の項目群を類種に切り分けていくかが読みとれるようにした。 この手法は音

表l
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注8

韻論や一部の語集論， 認識人類学などで行われてきた弁別的特徴(成分 )分析法を踏襲し

たものにすぎないが， 一部改良を加えではある。 話者の意識の質面の布置を強調すべく，

記号には+， ー のかわりに， 話者が対象指示に用いる語形(名) または， 語義(視点~標準

特性) をもろに採った。 仮設の対象項がある名に関して不適合 (ー ) を示すと話者が意識

するばあいは*印入りの黒マスで示し， 適合(+ )を示すと意識するばあいを浮き彫りに

した。 また， 適合を認める話者の意識については， その量面の程度の布置もできるかぎ

り記述した。 具体的にはその意識を， @(も っとも そうだ)， 無印(ふつうにそうだ)， ム(そ

うとも みなせ る)， 企(否定はできない )の4段階に分けてとらえた。 こうした意識の質的，

量的な布置は， 類義の名や類縁の視点聞にそれぞれ平行して観察される交差・複合事態

に裏付けられて比較的に安定して認められるので， その差異と同ーの2面を見ながら，

〈名の連関〉ゃ く視点連関〉の全景が無理なくとらえられるよう工夫したつもりである。

表1には， これまでに述べてきた指示関係の複雑性の特徴がすべて含まれている。 と

ころがここでは， i ) マエカケからスモックへ至る名(視点も ) が一つながりになって見

えると同時に， ii )名(同前 )に関して対象が示す適合， 不適合事態の全体が 階段状のズ

レを示して秩序の存在を暗示している。 しかも， iii)対象の類・種がそのツナガリ(同一 )

とズレ (差異) の2正面の結合一一 それ自体は矛盾なのだが一一一で， 連関のうちに分類し

つくされているやにも見受けられるのである。 あるいはKらもまた， 北斎やセザンヌ同

様に視点を変え， 関心をシフトさせて (まえかけ ・エプロン)類を多様に表象し分げて

いるのではあるまいか? このばあい， 錯綜が個々の視点からの一点、透視， 一回ごとに
パースペクティヴ

見て得られる対象の遠近法的な景観だとすれば， 秩序は複数の視点をない合わせ， 同じ

対象を全景的にとらえかえして得られる景観なのだろうか。説明や主張がふつう， 目的=

手段・合理的に直裁に行なわれるのに対して， 解釈や理解がしばしば， 理念=価値 ・ 合

理的に多様な見方を包絡するやりかたで行なわれるのもそれと関係があるのかもしれな

い。 生活者とはちがい観察者としてのわれわれは， 説明や主張を前提にこれまではとか

し対象を特定の視点から能率的にとらえようとしすぎてきたのではあるまいか。

5 語の指示の錯綜?が言語の条件

"かの"包も〈
このようなKらの， まさに “傍目八目"の世界のとらえかえしは， 何も日本語を使う

日本人のばあいとは限らない。 むしろそれは， 人間の言語使用に普遍的な事実とも考え
注9 注10

られるのである。 たとえば， 韓国・朝鮮語(表2・釜山市)， 中国語(表3・黒竜江省林口県)，
tt 11 

英語(表4・ ボストン市)のネイティヴ， 20代女性話者のばあいをとりあげ， それぞれ先掲

の (まえかり・ エプロン) 類について調べた用語法の一部を， 必要最小限の範囲でマト

リックスに示してみよう。 Kのばあいに見た先述の錯綜と秩序の2面性ある印象がどの

言語の用 語 法にも等しく認められる点に注目されたい。
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表2

..の橿学障ノ瞳 繍畢園膏厚 田フ畳量の笹田ゴ汚且兜刷
用人/下.下小上 書掴生 亀 掴'J圃. l ' 掴ムれ舗世 ・
/用固だ圃よ置ま の 亀 の ル掴.'"帯 地陣R ・

汚/檀け 樟り循で あ の / 付 "，.賓 のけ胸 当
れ前 に 恒 組 る / 圃 の り園錫 / の 用
陣学 言 い 短 ム 徳 J の ・� の
け身 '" 田 園 / 蓋 / 

中国/黒竜江省林口県IF.20イt

a: wei qun K:bei dai-
b: ban jie- 1: wei dou 
c: X180- m : W81 ZUI 
d: duan- n:dou du 
e: chang- 0: yifu 
f: da- p:zhao yi 
g: bao- q:qun 
h:hou- r:qun zi 
i: hua bian- s:lian yi qun 
j: diao dai- t:mao jin 

表3
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名と視点、の放射網と意味の野の構成

話者が関心を焦点化させて意味付与した対象の特性が系列化され， 標準化されて語義

の知的部分をかたちづくり， 同時にその語義本来のありかを襟識していた名が語形にな

るものとすれば， 話者の用語法からはわかるものがある。 たとえば， 名(語形)と視点(関

心焦点~意味特性~標準特性~諮義) の布置がそれぞれ同一性を示す対象(個物・個的事象で

も ) どうしは， 話者が同じ「意味の野 (類・種範鴎， 以下閉じ )Jに共属させてとらえてい

るとみなせよう。 逆に， その布置が差異性を示す対象どうしは， 異なる意味野に分属さ

せてとらえているとみなすのである。紙幅の関係でKのばあいを代表させて説明する。

表1 (マトリックス)を見てほしい。 たとえばKは， 対象①，②について名の商ではそ

れぞれ. rエプロンでもベビーエプロンでもない， しかし， マエカケであるモノ」という

ように， 適合と不適合の2面にわたり， 複数の名にわたって同じ布置を施している。 そ

こで， 彼女が両者を同じ種の意味野に共属させて知識化しているとみなす。視点面でも，

[洋風ではなしかっ， 乳幼児用のものでもない， 実用本位の汚れ除け]という， 複数の

特性にわたって同じ布置を行っている。 したがって， 両者を同じ意味の野に共属させて

知識化していると押さえるのである。 いきおい， 名と視点それぞれの布置の部分的な同

一性や差異性の度合いを見て， 意味の野間の遠近関係を知ることもできる。 端的に言っ

てその関係は， 適合すべき対象に関して， 名 ・視点の布置に同一性が大きければ大きい

ほど意味的にはより近づげてとらえられ， 逆に， 差異性が大きければ大きいほど意味的

にはよりへだててとらえられているとみなすのである。 したがって， もし， 視点面で標

準特性の布置に同一性が全く認められないような対象どうし， たとえば. Kのばあいの

①~⑪と⑫などは， 両者がそれぞれに適合している視点聞に鋭い対立でも含まないかぎ

6 
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り一一 ここでは含まない一一， 彼女が両者を意味的には， 直接には無関係な存在ととらえ

ているとみなすことになろう。 こうした見方に立てば， (まえかり・エプロン) 類①~ ⑪

の範囲では，Kがその全体を， つぎのような 1類・ 10種の可算的な種の意味野に分類し，

知識化していると認定できるようになる。

① ・②/③/@/ ⑤/⑥/ ⑦/@/⑨/⑩/⑪

なお， この意味の野(類・ 種範隠)の分割に際して話者たちは， 名や視点に関し， 対象が

示す適合の度合いについても有意味性を付与している。 表lを見られたい。 たとえば，

名と視点に関してKは， 対象③， ④のうち，③にはベビーエプロン([乳幼児用， 洋風の])

性を弱くしか適合させていないのに， ④には典型的なまでに強い適合を受け入れさせて

いる。 ヨ ダレカケ([実用本位の乳児の誕除け] )ではそれが逆になる。 この適合性をめぐる

量的差異の配分からは， Kが[乳幼児用の] という似たり寄ったりの視点でとらえたも

のでも， ③はもっぱら， マエカケ ([実用本位] ) 性を帯びた存在とみなし， ④はマエカケ

性を薄めてエプロン ([洋風]) 性を強く帯びつつある存在一一Kが④のエプロン性の適合を

構造的，質的にも認めている事実で， それは裏づけられるーーとみなし，区別してとらえてい

ることがわかってくる。 彼女の認識は，③， ④分離の変化の過程にあるとみなしてよい。

7 意味の野の中間構造一一視点複合の2類型が基本の意味野をつくる

表 1を見ていただきたい。 個々の名 (語形 ) ないし， 視点 (着眼点~標準特性・語義) は

それぞれ， 不確定的にではあれ， 適合すべき対象を指定する値域を持っている。 仮にそ

れを円で表すとすれば， 語(名と単一視点)にもとづくKの対象指示の全体は， 円が重な

り合って錯綜する 「家族的類似性JFamilienähnlichkeilen (ウィトゲンシュタイン1953)

の「網目JNelzwerkのすがたを示すだろう。 たとえば， Kのばあいのエプロン系とカッ

ポーギ系の名と， それに平行する視点[洋風の汚れ除け] 系と[(袖付き)， 後ろ閉じの汚

れ除け] 系， それぞれの指定値域を④~⑩の範囲で描いてみよう。 結果は， 図 1のよう

な錯綜状態を示す。

この値域の外延もファジ ーな， 対象指示の錯綜状態をつぶさに見られたい。 ここには

1)二つの円(値域)のそれぞれ一部が重なり合うパターンがある。2)大円(大値域)の中に小

円(小値域)が包まれたパターンもあるだろう。 これらの値域群がつくる意味野の全体は

どうか? 明らかに， この2種類のパターンが反復する連鎖でつくられている。 なお，

3)二つの値域が離れ離れのもの(④と⑩， ④や⑩と他など)もあるが， 無関係なものどうし
註13

か，2類型1)，2)の連鎖の中で， 結果的につくられた野として， 体系的には無視できる。
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ヵ・ツポーギ[後ろ結び閉じの]

スモツタエプロン「上体被橿・袖付・後結び閉じの]べるごピーエプロン[乳幼児用の]

オシャレエプロン[フ リ ル付の]

キッチンエプロン[台所主用の]

ムネアテエプロン[胸当てのある]

エプロン[洋風の汚れ除け]

2類型は， 値域の一部に重なりを含む点で共通している。とすれば， 値域の重なり合う

グレー ・ ゾ ーンがむしろ， 語とモノの意味野の連関構成の目になっていると言えるのか

もしれない。 わたしは， この2類型および， その連鎖をi(交差) 複用語袋j (野林1997)，

とくに， 2類型の1)は「ブリッジ型j， 2)は「入れ子(包摂)型Jの連関と呼んできた (野

林1984�)。 前者を「外心型j， 後者を「内心型jの連関と呼んでもよい。 図1で言おう。

エプロン， カッポーギの2語の値域は外心型につながっている。 そのエプロンの値域は

ベビーエプロンのそれとまた， 外心型につながっている。ムネアテ エプロンとキッチン

エプロンではどうか? 値域の一部(⑦)を重ね合わせて外心型につながっている。 その

つながりの全体がさらにエプロンの値域に内心型に包まれているのである。 注意すべき

は， この2類型がともに2個の円(値域)， つまり， 2語の指 示の重なりから成っていると

いう事実だろう。人びとが語(名と視点)にもとづいて構成する意味の野は， 彼らがモノ(事

物や事象，状況や場面)へと投げかける類義の2語(視点~様準特性・ 語義)の絡み合い， その

反復から成る“複用された語 裳"の網目でつくられている。 語と単一標準特性による「不

確定指定J はむしろ， この交差・ 複合の可能性を保障する前提と解さるべきである。

8 内心型と外心型一一可能意味野の基本連関

表lを見られたい。「複用語黛」の基本構造はいくつかの目から成っている。 それはK

が類義の語 (名と視点) を適合， 不適合の2面にわたって交差， 複合させて編み上げた，

野全体にとっての中間分節構造の網目である。 この網目に沿い， Kの当該対象への名と

視点の布置を見てゆけば， そこに規則的な目， 文脈的な意味の野がつくられているのに

気づくだろう。値域が外心型に重なり合う2語， マエカケ([実用本位の])とエプロン([洋

風の])の聞には， 対象を連関のうちに確定指定する論理的に可能， 必然のI類・4種の野

がつくられている。 図2を見られた� '0 この4種の意味野を， Kによる判断信念化の論

理的に可能な枠組みとみなして， x， y平面座標に描き出してみよう。この4種の野が円
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環をなして， 1個のより大きな類の野をつくりだしているのがわかってくる。

[ I巾(ド………マ江一一一エ吋山…山カ付刊川ケ引刊(任[…) に川叫一一も吋叩叫適齢胤合札し 力わ:つ三三三三:川刈一( [伽洋糊駒叫……風蜘馴附叫の叫仰刷)l川)川』

ll(マエカケ(任[実}月則1刊J本位の)lには適合しない， ，.... .� .....- ，エプロン([洋風の)lには適合する}→⑦・③・⑩

III (マエカケ([実用本位の)lにも適合しない，かつ，エプロン([洋風の])にも適合しない)→⑨

IV(マエカケ([実用本位の)lには適合する，しかし，エプロン([洋風の)lには適合しない}→①・②・③

表 1を見てほしい。 大きな値域が小さな値域を包んで内心型につながる2語， マエカ

ケ ([実用本位の] ) と ヨ ダレ カケ ([誕除けの]) の聞にも類似の意味野がつくられている。

ll(ヨダレカケ(任[乳児!朋干H別lリ)lには適合する，..，.... .......，マエカケ([実用本位の)lには適合しない)→ 一一一l I巾(3…ヨげ扮…………ダ作M……レけM…カ抑州ケ引(
111 (ヨダレカケ([乳児用)lにも適合せず，かつ，マエカケ([実用本位の)lにも適合しない)→⑦・⑧・⑨・⑩

IV(ヨダレカケ([乳児lH]lには適合しない，しかし，マエカケ([実用本位の)lには適合する)→①・②・⑤・⑥

この4種の意味の野もまた， 認識の信念化に際してのKの選択可能性を示す論理的枠

組みとみなし， X， Y座標に描いてみよう。 図 3を見ていただきたい。 やはり， この4穏

の野が円環構造をなし， 1個のより大きな類の意味野をかたちづくっているのがわかる

だろう。 ただしこの内心型の連関では， 論理的にはどちらか一方にこではヨダレカケ)

の固有種相当の対象を欠くために， それを指定する語 (ここではマエカケ) の値域が他方

の語 (ヨダレカケ) のそれを包摂したかたちとなる。 したがって， ③・④は， ①~⑥の一

部となる。

図2 外心(ブリッジ)型連関

固有橿 +エプロン(y) 正田中間橿、 _�____ ー /
� I .y. 目 / ;

、'- I / : I / 
:⑦③⑮ 1 (1)⑤⑥ 

図3 内心(入れ子)型連関

圃有種 +ヨダレカケ(d 正のゆ聞橿

l __________/ I λ : 、- I / !
l ③@ マエカケ : : .マエカケ マエヵヶ! III [ .マエ:bケ

。 (x){ヨl""":

/ヒ

mlJV ?・(x) (x) 守 mlJV 
⑨I(①D②③ 
/ 1 '-，-\ 

I "- j!??L 
負町中間蝿 ーエプロン(y) 固有橿 負の中間彊 ーヨグレカケ(d 固有種

x 実用本位の汚れ除け . y 洋風の汚れ除け z : (乳児用)誕れ除けのマエカケ

9 意味の野をつくる力一→盆弁別と弱弁別

しかし， 共時的ないし， 汎時的に見た連関秩序の単位構造としては， 空集合の意味野
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を持たない外心型の連関を代表させて説明するのが妥当だろう。 図2を見られたい。 類

の円環構造をなす複用語会内部の意味野には， 話者の意識の多放射状の志向を制御する

2種類の力が働いている。一つは強い弁別力で一つは弱い弁別力あるいは，緩やかな統合

力である。 前者の力は， 対項に位置する2個の固有種 (IIとIV) と， 2個の中間種 ( 1と

1lI)のあいだにそれぞれ働いて， 各2者をクリアー・カットに区別するよう話者の意識を

牽引している。Kは， 意味の野II( マエカケ([実用本位])性には適合しない， しかし， エ

プロン([洋風])性には適合する) に囲った⑦ ・ @ ・⑩と， IV (エプロン([間前])性には適

合しない， しかし， マエカケ[同前]性には適合する)に追いこんだ①~③とを， 名と視点

に関してそれぞれ，2重の対立を含んで弾き合う固有種どうしとして，鋭く2分すべく導

かれている。後者の力はどうか? 隣接する中間種と固有種のあいだにそれぞれ働いて，

各2者を鈍く分け， かつ， 緩やかに繋ぐよう話者の意識を束縛している。 Kは， 意味の

野IV (マエカケ([同前])性には適合する， しかし， エプロン([同前])性には適合しない)

に該当する①~③と， 1 ( マエカケ([同前])性にも適合し， かつ， エプロン([同前])性に

も適合する)に来る④~⑥を名と視点に関してそれぞれ， 適合， 不適合の面で一つは対立

させ， 一つは連続させるよう導かれている。 ミニマル ・ぺアとして2者を最小の差異で

分け， かつ， 最大の類似で繋ぐのである。 この力は隣接し合う野Iぽ迩渇)�II (迂渇

⑩)， II (包辺海)�III (⑨)， 1II (⑨) �IV (<I辺海)のあいだにもそれぞれ働くから， 4種

の野の全体は円環状に繋がり， 1個の類の野に統合されたかたちとなる。

注目すべきは， これらの意味野がそれぞれ， 類義の単用語を述語とする2個の要素命

題から成っているという事実である。 さらには， その2倒の命題が対象の不適合を表す

否 定辞r�ではない」も含む順接連言「かつJ， あるいは， 逆接連言「しかしJで結ばれ

た， 交差ある複合命題文でつくられているという事実だろう。 この4個の複合判断命題

とそれを表示する複用語設がそれぞれ直対応して， 対象について認識すべき1 類・4種の

可能な意味野を連関のうちに， 独占的， 確定的に指定していくのである。

このとき4種の意味野の内部にはそれぞれ，対象が示す適合と不適合の程度に関して，

量的な大小関係のスペクトルをつくりだす調整力も働いている。 このカが対象の意味野

への群化に見られる質面のハードな一一交差ある複合で中間種の野を介在させてソフト化

してはいても 一一2項弁別を，類の意味野への統合に向けて緩和する連続的な布置をつく

りだす。 たとえばKは， 野IV ( マエカケには適合する， しかし， エ プロンには適合しな

い)の成員①�@のうち， [不完全なマエカケ(実用本位の)J性を見てとった③は， やや I

( マエカケにも適合し， かっ， エプロンにも適合する)寄りにとらえる一方で， その野I

の成員④~⑥について， ④は⑤ ・⑥よりも， ⑥は⑤よりもそれぞれ， エ プロン ([洋風])

性には弱くしか適合しないものとみなして， IV寄りにとらえるといった， 量的差異の布

置をつくりだしている。 種の成員を意味野の内部に撒布して， 野のあいだのなおもハー

ドな切断面にソフトな連続関係を匙らせようとする， 戦略的な力と言ってもよい。 分散
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成った成員の位置関係は， 野の連関の過去からの， あるいは未来への体系的な変化を告

げる徴表ともなる。

10 意味の野をつくる時・空意識

図2を見られたい。名辞(名詞)で編成された複用語奨の基本構造の内部にはしばしば，

話者の対象への体験の歴史が刻まれている。 IV (固有種)→ 1 (中間種)→II (閏有種) と

流れる意味野の文脈的連関には， Kらの (まえかけ ・エプロン) 類受容の物流体験， そ

の父祖来， 孫子にも及ぽうかというスパンの歴史が刻まれている。野IV (マエカケ([笑用

本位J)性には適合する， しかし， エプロン([洋風J)性には適合しない)所属の①~③が主

に古くから在来のものなのに対し， II (エプロン([同前J)性には適合する， しかし， マエ

カケ([同前J)性には適合しない) に帰属する⑦・⑧・ ⑩は， 多く外来の新しいものから成

っている。 1 (マエカケ([同前J)性にも適合し， かつ， エプロン([同前J)性にも適合する)

に該当する④~⑥はどうか? 少なくとも④・⑤は， IV / II の成員間の時・空認識の差を

埋めるにふさわしい存在と言えるだろう。

だが， こうしたKのモノ絡みの時・空意識も言表に備え， ニュアンスとして語に含蓄

されていく。 複用語会から単用語への野の解体によって生じる意味のモノ綴れ(標準化)

である。 結果的にKは， 語のマエカケ([実用本位のJ)には[在来の古い]， エプロン([洋

風のJ) には[外来の新しい]といったニュアンスを， それぞれ所与の合意と感じとるよ

うになるだろう。 彼女自身がモノ絡みに感知してきた時・ 空の体験的な意味を発話編成

効率化のために， 手許にとどめたかたちである。以後Kは， この2語のニュアンスを絡

め合わせ一一名や視点のそれに平行して一一て時 ・ 空に揺れる野の網目をつくりだし， 体

験または， 再体験すべき対象をその目の内部にとらえ， 建らせ， 再分類を果たす解釈学

的な還元の道をたどる ことになる。

11 意味の野をつくる価値意識

この時・ 空野をつくる意味の網目の背後には， K自身の当の対象に対する価値意識が

働いていると見なければならない。 たとえば， 幼時より[古くから在来の]ものとして

知覚してきた野IV (マエカケ([実用本位の])である， しかし， エプロン([洋風のJ)ではな

い)所属の①~③と， 比較的最近 [舶来の新しい]ものととらえたII (エプロン([洋風のJ)

である， しかし， マエカケ([実用本位のJ)ではない) 所属の⑦・@・ ⑩とを比べたとする。

彼女は， 前者を[古くさくて， ダサイ]， 後者は[モダンで， しゃれている]と感じるだ

ろう。 1 (マエカケ([同前J)でもあり， かつ， エプロン([同前J)でもある) 所属の④・⑤
一τ[14

にはどうか? [やや古くさしかっ・しかし， 少しはしゃれている]と， 前2者に対し

てアンビパレントな感情的態度を抱くのである。 そこには， 野のIV →I→IIと走る， 彼

女自身の価値志向のベクトルが見てとれる。
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この価値意識もまた， 言表に備え， 彼女が果たす野の解体をつうじてモノ離れ(標準化 )

させられ， 語に含蓄されて手持ちの意味(語義)の一部と化す。 以後Kは， これらのニュ

アンスを交差， 複合させて価値の網目をつくりだし， モノ絡みに変動する対象への評価

を綾取りながら， 彼女自身の価値体系を再構成していくのである。「人は価値(反価値も )

あるものを知ろうとするJ (ウェーパー1922 ) と言われる。 注目 すべきは， 彼らが質， 量

2面にわたり複用語棄 を用いて果たす世界分類， 知識形成の活動が， この価値志向の網目

に沿って行われるという事実だろう。 両固有種の意味野(lV， Il )を切り裂く話者の鋭い

弁別力も， 固有種と中間種を交互にない混ぜて4種の意味野 (1�IV ) を切り分けつつ1

個の類の野に結びつりていく鈍い弁別力 (緩やかな統合力 ) も， そして各野内部の成員の

位置関係に意味の適合度のスペクトルをつくりだす調整カも， あげて生活の論理にもと

づきモノ絡みに動く， 彼ら自身の価値志向の力そのものと見なければならない。

12 単用語の連鎖から語嚢連関へ一一実用言語から連関言語へ

では， 価値志向に駆動された認識の力が全体としては， どのような意味野の連聞をっ

くり出していくのか。 Kのばあいでそれを見てみよう。 表1からは単用語(名と視点)の

連聞が難なく抽き出せる。Kは外心的にリンクさせ合う4系の語， マエカケ， エプロン，

カッポーギ， スモックを柱にしている。 図4を見てほしい。 その4系列にはそれぞれ，

内心化していく語 (名と視点) の重層構造がっくりだされている。 このような内， 外2方

向へ多放射状にシステム化していく単用語のつながりを「単用語(呼称語でも )の連鎖Jと

呼んでおこう。 語義面を強調して 「視点連鎖J と呼んでもよい。
rt 15 

ところがこれはまだ， r語会連関」の露頭， 名(単視点)ばかりの連鎖にすぎない。 連関

本体へはこの露頭の根 をたぐり下降してはじめて行き着ける。 下降には露頭を繋ぎ合わ

せ， モノ絡みの野の基層へと遡行する， 2種類(内心化と外心化 )の解釈学的還元操作が必

要となる。 図4から図2， 3へと野を復元する， つぎのような書き換え操作である。

図4 {まえかけ・エプロン}類の単用語(呼称語)の部分連関/日本・横須賀/F.20代

マエカケ コヨダレカケ ・ ベビーエプロン[涯除1 (乳幼児用]③@

[実用]①~⑥ *コ 「左項が右項を包領するJと続む.
エプロン � コムネアテエプロン ー1ー コエプロンドレス
[洋風1 @)�③⑪ I [胸当てある]⑥ ~③ I [ おしゃれな]⑦③
カッポーギ 十 コオシヤレエプロン ___.ーコキッチンエプロン
[後ろ閉じ]⑨ ⑮>> I I [ フ リル付]⑤⑦③ [ 台所用]⑤⑦

スモッタ 『一ー コスモツタエプロン *図4では， ゴムエプロンの語は除いた。
[上体完全廼・洋風]⑪ゆ [ 上体完全覆1 [ 後ろ閉じ]⑩

i) 内心型連関の復元(図3の野への遡及) :下位の単用語がl語， 図4での， マエカケが

ヨ ダレ カケ ・ベビーエプロンのみを下属させているようなケースでは， モノとしての
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( マエカケ)の下位には. 1 ( ヨ ダレ カケ ・ ベビーエプロンの マエカケ). II ( ヨ ダレ

カケ・ベビーエプロンではない (以外の ) マエカケ) という， 少なくとも2種類の意味

の野を復元， 連立させなければならない。

ii)外心型連聞の復元(図2の野への遡及) :下位の単用語が複数ある場合を，基本になる

2語下属のケース(図4では， エプロンと， ムネアテエプロン， オシャレエプロン)で言う。

両固有種の野IV (ムネアテ エプロンだが， オシャレ エプロンではないもの). II (オシ

ヤレ エプロンだが，ムネアテ エプロンではないもの) 所属の対象は， 論理的必然の存

在だから， 表1 でそれを確かめ復元する。 負の中間種の野III (ムネアテ エプロンでも

オシャレ エプロンでもない汚れ除け) も同様。 正の中間種1 (ムネアテ エプロンでも

オシャレ エプロンでもあるもの}の存在は偶有的。 したがって表lでその有無を確か

め， あれば復元する。 この操作で， ミニ マムな差異を含んで繋り合う， 論理的に可能，

必然の 3ないし. 4種の意味の野所属の対象を復元しなければならない。

K のばあいの単用語マ エカケ， エプロン2系の連鎖の一部 にこの2種類の還元操作を

加えて， 部分語業連関を復元してみよう。 図5のような分枝 図が得られる。

13 アイデンティティー成立基盤開拓のフロンティアへ

連関成立の条件を明示した図5 のような野(集合 )の連鎖を， わたしはモノ(事物・事象・

場面・状況・・ )の「意味連関Jないしは， モノの「範跨連関J. 一般には， 存在成立の「条

件連関jとみなす。その条件群を告 げるのは，話者の視点(関心焦点~着眼点~標準特性~語

義 ・ ) にほかならない。 したがって， そこを「視点連関jの野ととらえてもよい。 各視点

には， 標識としての名 (語形) が貼りついている。 その視点と名の結びつきが「語jを成

図5 (まえかけ・エプロン)類の復用語集(呼称語集)及ぴ意味野の部外連関/日本・横須賀/F.20代

[ 実用]①~⑥ r コ((ヨゲレカトヘ， t'ーヱ7'ロン州、マヱ材))[非渥除・ 非幼児用 ・ 実用]①②⑥ 一ーーー ー
� ((マ功。" 一一寸 コ((0ヨ夕刊ケメイピーエ7・ロンだがエプロンでない吋灼)[蹴・企幼児用・非洋風・ 実用]③ j 
i L コ(( 企3�・則。へγーエ7・川jiヱ内ンでもあるマエ的))(企誕除幼児用洋風 実用]@ ; 

川Jいかャレヱ内ンのエ内ン)) [胸当なし・フリ州洋風]⑤ ー ー ー : 
ロンでない A*7テエ7'.ン町ヱ7'ロン)) [無 フリル・胸当てあり・洋風1 a --_--_; 

「 コ ( (初予ンエプロン町エプロンドレス) )
ロンでもオシTレヱ7'.:;でもあるエ7'ロン)) -t [台所用・おしゃれ]⑦

ル付・洋風]⑦ ③ L コ((わか工7'.:;でないエ7'ロンドレス) )
[非台所用・ おしゃれ] ③

ロン.A:f7テエ7'ロン・カッ本_�'・スモック日時的エアロン)) ß 
レレ.無胸当.(付干袖由削付寸刊)非後ろ閉じ.非上体完全覆.洋風]

"b巾耐力7バ車 -イキVハ)ν))止上一 コ{ゆゆ州ツ州車卜-】寸キギ刊.可で吋h λ削で吋も刷あ“6 エ刀7'昨町州)日)⑬ 本日α 花祖屋の町( 自{伽リわ引ノ川l 

! [後閉じ1 I [(袖付}後ろ閉じ 上体覆・洋風] 事8・売り干の超短の④や魚屋ゴム地腰下のが予知さる.

c ，，;1モフクN トー コ((エ7'.:;�bスモ7夕刊Itいわ本. -�.))⑨ 本 .._..-・0伝達系実用書簡の単位， 単語が認蟻系連関雷語
[上体11.洋 I [非洋風(前半身用)上体完全覆・{袖付)後ろ閉じ] の単位， 複用陪業へ遡及的{右)に還元されること
風] ⑮ @ I なしには. 連関し得ないことを示す.

Lー コ((エ7' ロンでもわ本・-t'でもないスモげ)) [非洋風{前半身用) ・非後ろ閉じ 上体完全橿]⑪
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り立たせていた。 したがってこの場所を語がパラディグマティックに連関してっくりだ

す，(複用 ) 語実連関J の野ともとらえかえせる。 観点を変えていく様にもとらえかえせ

るこれらの意味野は， 共時的にはいずれも 「体系J と呼ぶにふさわしいものである。

こうしてモノ絡み， 語索絡みにシステム化した「意味の野jの全体は， <モノ>， くこと

ば〉そして， 話者自身のくパーソナリティー〉 一一知識体系や情緒体系などから成る一一の

3 者が三位一体となってっくりだす存在確証の地盤， 命題の真偽や立言の妥当性の根拠

を問うべき解釈学的基盤hermeneutic basisをなしている。われわれの語梨論は，実はこ

の諸学 (諸文化も )共約の基盤開拓のフロンティアにつけるところにまで， すでに来てい

るようにわたしには思われるのである。

注I 人聞が経験の意味として，世界を 知党像や記憶表象の重なりや組み合わせの中に構成的に

見いだしていくと いうとらえ方は， プツサール (1913) の「現象学」で示された。 こ の意識

の志向作用 はハイデ ッガー (1927) により ， 人間の生の要請が意識配分のかたちをとって世

界内事物の存在に秩序を与えるものとして強調された。

注2 プレーゲ (1892) ， ラッセル (1910) ， ウィ卜ゲンシュタイン (1921) ， ラムジー (1927) ら

の確定記述や隊定指示などをめぐる推論一般を問う言語論。

注3 標準特性は ， 標準化され単系列化される意味特性Sinn (プレーゲ的 ) の束と解する。 意味

特性は， 認識における話者の モノへのまなざし ( 観点， 着眼点， 弁別特徴 ) の陽表面を摘芯

したもの。 語義の中絞は，伝達のため標準化されたまなざしが質的に変換されて語形に物象

化され固着したもの。したがって意味特性と語義 は同一側面と差異側面をもっ。両者は系を

異にしつつも力動的に ， 本稿に言う 「外心型」に連関し合っている。 野本 1999 に詳しい。

注4 東海大学大学院1997年度の拙講の受講生， 鎌滝由紀子君のばあいの内省データ。

注5 ラッセルは日常言語を捨てて理想言語へと遁れ ， ウィトゲンシユタイン (1953) は モノを

捨てて， 日常言語の自律世界の文脈へと引きこ もった。認知意味論は，語と基準ぬきに設定

した「プロトタイプ」との間に， 1 対lの直対応関係を人工的にもちこもうと苦心している。

服部四郎 (1968) や前期国広哲弥 (1978) は ， 目標を意義素考察に縮減した。

注6 的中性を発揮する単用語は ， 体系の末端部に 来る最小の意味の野を ピン止めするのに働

く。 だがそれは，他の上位の単用語により非的中的にで はあるが ，すでに指定済みの野であ

る。 したがってその指定 は， 体 系的には二次的なものでしかな�'o

注7 r自我は ， 多くの放射線を発しながら ， 対象的なものに立ち向かう。 …綜合的な集合作用

は，一つの「複数的な」意識である。J (119 節)

注8 プラハ学派に はじまる音韻論における音素の弁別的特徴分析や，それを採用したグッドイ

ナフ (1956) ， ラウンズペリー (1964) ら ， アメリカの認識人類学 ， あるいは， ナ イダ (1975)

らの意味論における成分分析 の手法。

注9 留学生:催恩栄さん， 麗海大学にて， 5/ July ， 00 ， リサーチ

注10 李偉氏夫人， ハルピン市内にて， 20/ June ， 91， リサーチ

注11 大学生， Helena Buonanne さん， ハーバード大学にて， 15/ May ，  85， リサーチ

注12 イプセン (1924) ， トゥリーア (1931) らのドイツ意味論が想定したエネルゲイアとして

の「言語の野J Sp rachl iche Feld， r語野J Wo rt Feld ， あるいは， アメリカにおける後期ナ
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イダ (1975) の「意味分野J semantic domain， r意味空間J semantic space， r意味領域」

semantic area など， 話者の内商における各務級の 「意味の場j概念に相当する。 しかし，

これらのアプローチで は.野の構成や分割lの基準が明らかで はない，あるいは， 単位とすべ

き中間構造を欠くという批判がある。 ここで は語と野のあいだに，構成の基本単位としての

中間分節構造をなす語女形式「複用語会jを特定し， その形式が確定的に指定する基本の「意

味の野jおよび， その連鎖としての全体の「野j ないし， r場」 を説明するように努めた。

注目 ナイダ(1975) は， 諮の類義関係について， 内心型連関は「包摂J inclusion， 外心型連関

は「重複J overlapping ととらえるほか， この離心型の関係を「相補J complementation， 

さらには， 前2者の反復から成る意味の野の全体を「連接Jcontiguity 関係ととらえるなど，

過剰とも思われる 5 類型を一般化して示している。

注14 認知とは遠い評価には排中性が働くため，その中間種の評価は安定性を欠き，それが認知

面での 2項対立駆動の契機となる。

注目 「かつJ rしかし」による交差・複合で構成される語集連関には， 表面には出ない否認の名

(視点) の関与がある。
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