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要 旨

語袋を， その内部事 情に即して記述する， すなわちわれわ れの「頭の中の諮政 Jの様

子をよりよく表現するた めにはど のよう な記述 形式がよいかを検討し， 一般辞書とシ

ソーラスのそれぞれの特徴 を融合した「意味分類辞書 」 の方式を提案する。 そこでは，

諸について， 一般辞舎が 目指すよう に， 個々の語の意味・用法が十分に記述され，シソ

ーラスが追求するよう に，他の語との関連性についての記述が含ま れる。また ，膨大な

語殺の笑際の記述に役立ち， 諮設の内部総造を反映する「語の新しい分類方式」の概略

について述べる。

はじめに

言語使用者が， r頭の中に持っていると想定される語議(に関する無意識の知識)J をし

ばしば比織的に，r脳内辞書jとか「心的辞書」のように言う ことがある。 そのような「辞

書jがどういう形でどのように使われるのかはもちろん， 直接に知ることはできない。

語殺のいろいろな側面， さまざまな現象を観察する ことによって， r頭の中の諾黛Jの様

子を推定しなければならない。その様子を記述するのが，本来の意味での辞書であるが，

従来の辞書が語設を記述する段善の方式 だと決まっているわけではなし当。本稿は， r語誕

の実情Jを記述する形式としてどのようなものが適当かについて，r 語の意味の関連性」

という観点から考えようとするものである。

l 語象における語の関連性

まず， こ こで考える「語会」は， 特に断らない限り， r (ある言語のある共時態で認められ

るすべての) 語を単位とする集合」であると考え， rある言語のある 共時態Jを 「現代の

日本語」とした上で，r 語裳の構造j を， r語が， 他の語と関連しあいながら， 語殺を構

成している， そのありさま」であると考えて議論を進める。

r(言語使用者 が言語知識として習慣的に有すると認められる )語段構造において語と語が



意味分類辞書 31 

関係づけられている様相」を 「諾の意味の関連性Jと規定するなら， その主なものとし

て， r類義関係Jr 対義関係J r上下関係」があげられる。

類義関係では，形態的には異なる語が，意味的に同じまたは類似することでつながる。

例えば， 次の 3語である。

二親(ふたおや)，両親(りょうしん)，父母 (ふぽ)

「 二親Jと「両親jは， 同一対象について， <<ある人の)父親と母親である二人〉という

共通のとらえかたをするので， 文体的特徴を除き， r意味が同じ」とみなせる。 一方， r二

親/両親Jが， <<特定の人の) 父親and母親〉であるのに対し，r父母j はく(不特定の人の)

父親である人and/or母親である人〉をも表す点で， r二親/両親Jとは「対象の範囲が異

なるJ， したがって「意味が類似する(が同じではない)Jと考える<r父母と教師の集まりj
注l

「学校側の対応に父母が騒いだJで， r父母j を 「二親 /両親」 に換えると不自然になる)。

対義関係は，2つの語が意味的に対立する関係でつながる。対義関係と見られるものに

は諸種あり， 一言で規定することはできない。 類義関係が語棄のほとんどすべての分野

に見られるのに対し， 対義関係は， 語紫の全体に見られるものではない。「感情形容詞」

「運動動調J r職業名Jr動植物名jなど， 意味分野によってはほとんど見られないことが

ある。

上下関係は， 2つの語 x.yについて， rxがYの一種」であるとき， xとYのあい

だに成り立つ， 意味的な関連性である(このとき， rxがYの下位語J， ryがXの上位語J

という関係になる)。 前出の「二親/両親/父母Jは，r 母親/父親/女親/男親/実の親/育ての

親Jなどとともに， r親」と上下関係をなす。 上下関係は「推移的Jである。 すなわち，

XがYの下位語， yがZの下位語なら， 必然的にXはZの下位語になる<r父親/親」と
注2

「親 / 人J と が上 下関係に あるこ とから， r父 親 / 人J も上 下関係を なす こと が導か れる)。

2 一般辞書とシソーラス

一般の辞書では，対義関係が明示的に示されることはあるが，類義関係と上下関係は，

明示的に示されることはない。 例えば， r二親/両親/父母(ふぽ)Jについての辞書の記述

は， 以下のようである<r岩波国語辞典第6版J， 用例は除く)。

二親 父と母。両親o +->片親

両親 ふたおや。 父母。

父母 ちちはは。 両親。

「二親j の例では， 対義語はr +-> Jで明示されている。 また，r父と母」という 「語義

の説明」のあとに， r両親Jという「言い換えの語」が併記されている。 この方式は， 一

般の辞書に頻繁に見られるものであるが， r併記の意味Jについての説明をしている辞書
注3

はほとんどなし これが類義関係にある別の語を示すことは暗黙の了解となっている。

この了解により， r二親jと「両親J， r両親jと「父母jがそれぞれ相互参照されること
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になる。 なお， 上例では. I二親」と 「父母jが. I両親j を介してつながるものの，両

者のあいだに直接の連絡はない。 さらに， 上の例では， 他の語との上下関係が示されな

い， というように， 一般の辞書では， 語の関連性を組織的に示そうという関心は高くな

し'0

これに対し. r分類語発表jなどの「シソーラスJでは， 語集の構造に焦点をあてた記

述が試みられる。I分類語会表1では， 語設をまず品調で大別した上で， それを「 抽象的

関係/ 人間活動 の主体Jなど5部門に分け， それをさらに下位項目に細分し， そこに具体

的な語をおさめている。「 その分類と各項目の排列とについては，原理的に述べることが

至極困難であるjとした上で. r互いに関連する項目は， 相接して排列されるが， その一

般的総括的な内容を持つ項目は，部分的な内容を持つ項目より先にあげであるJ(同書 p

5)とし，また各項目におさめる語は. r同義類義の関係で一つにまとめられているもので

あるJ(同前p.6) ということで分かるように. r分類語会表jは上下関係と類義関係を中

心に構成される。

なお， 一般辞書とも「シソーラスjとも異なる形の 「辞書Jに， r言語処理」を 前提に

して作られるものがある。 例えば. r日本語語設大系j は.r 日英機械翻訳システムj の

「 翻訳辞書」のうちからrr日本語意味辞書』に関する部分を取り出し人間用の辞書とし

てまとめたJ(同書 「まえがきJ) というものだが， 語が「 表記順jに配列される点で一般

辞書的であり， 個々の語の「意味Jが， 上下関係の階層の位置で示されるという点で「 シ

ソーラス」的である。

3 シソーラスでの語の意味記述

f分類語象表jでは， 個々の具体的な語の「意味jが， 一般の辞書のような， 言い換え

による説明の形では与えられない。 明示的に述べられているのではないが， そこでは，

個々の語の 「意味jが， 分類・排列の 「 どこに位置するかJによって指定される。 例え

ば，r 二親」は， I体の類/ 人間活動 の主体/ 親・先祖jという項目にあり， この階層の名

称によって大まかな意味が示される。

ただし， この同じ項目には他に 「親/両親/ 片親/父母(ふぽ)/父母 (ちちはは)Jも所属

し， それらのあいだの意味の区別は示されない。

これは， 特定の語の意味を， それと同義ないし類義の語によって示すという， 上で見

た一般の辞書に見られる方法に似ている。 われわれは， ある語が与えられたときに， そ

の語の同義語・類義語を容易に想起できる。 このことから見て， この方法は， われわれ

の語設に関する知識の一部を反映しうるものだとしてよい。 つまり， われわれは， ある

語をその同義語・類義語といわばセットにして記憶していているから， それを容易に呼

び出すことができる， と考えることができる。

われわれはまた， ある諮の下位語ないし上位語を容易に想起できる。 これも 「セット
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として取り出せる形で記憶されているj と考えられる。 上下関係をなす語同士の関連性

が語の形態に反映され， 明らかなセットをなすことも珍しくない。 例えば， 以下の語は

「親 (おや)Jという形態を通じて意味的につながる。

親， 母親， 父親， 女親， 男親， 生みの親， 実の親， 育ての親， 二親

この種のつながりは， I形態素」あるいは「単純語Jについては， I 窓意性j のために

一般には認められないが， 合成語においては普通に見られ， 語設のかなりの部分 を占め

る。

語実構造の記述においてはそのような「セットj は， ひとまとめにされ， また「類似

したセットjは， I互いに近いところ」にまとめられる， というのが自然である， と何と

なく考えられる。 シソーラスはその様子を示すーっの形式である。

語発のありさまの記述において， シソーラス形式は， 類義・ 上下の2つの関連性を主

に用いて， 語の関連性の中で語の意味を規定しようとする。 これに対し， 一般辞書形式

では， 語の意味を「指示対 象」との関係に焦点を当てて記述する。 一般に， 語の指示対

象を「定義する」作業にくらべると， 語の関連性を記述する作業はずっと容易である。

特に， 上下関係は， その推移的性質により， 何段にもわたる「語設の階層」 を構成する

ため， シソーラス形式では重用される。

4 シンタグマティックな語の関連性

語の関連性を， 類義・ 上下・対義にかぎって見るならば， シソーラスはそれを 十分に

表現できる。 ところが， 語の関連性については， 類義・ 上下・対義にあるもの同士のよ

うに同じ統合的位置に生じることでまとまるパラディグマティックなものばかりでな

く， 異なる統合位置にあって共存することによってつながるシンタグマティックな関連

性も考える必 要がある。

たとえば， I飲むj は， くもの〉を対 象とし， くこと〉を対 象としない。 水・酒・スープな

じ 典型的にはく液体〉を対 象とするが， Iあめだま/胃カメラ」などのく 固体>， IたばこJ

などのく気体>， など体内に取り入れることができるくもの〉であれば何でも対 象になる。

一方， IくだくJはく 固体>， IもてなすJはく人〉を対 象にする， というように， 対 象を限

定する動調もある。 このように， 動調と統合される名調には， 広狭さまざまな条件が課

せられる(1共起制限J 1選択制限jなどと呼ばれることがある)。 一般辞書では， こうした条

件が示されることもあるし， 示されないこともある(次例は『三省堂国語辞典第5版jによ

るもので. ( )内が条件を示す。 語義説明が複数項目あるものは ， その第ーのものを示した) 。

のむ〔液体などを〕口に入れて， かまずにのどを通す。

くだく こわして小さくする。

もてなす〔客を〕待遇する。 あしらう。「厚く-J

シンタク.マティックな語の関連性には， その 他に. I甘い/ <味>H赤い/く色>Hうるさ
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い/く音>J のような形容調・名詞. rぐったり/ <疲れる>Jのような動詞・副詞の関連性な

どもある。 こうした「共起制限j はシソーラスでは示されない。

「酒jと「飲むJ. r涙J と「出るJ. r烏jと「飛ぶJ. r自転車Jと「乗るjとは， それ

ぞれ共起する。 ただし， ここでは， 特定の名詞が 典型的にそれぞれの動詞と共起するの

であり， その逆ではない。 名詞が動詞を指定する場合と， 動詞が名調を指定する場合と

では性質が 異なる。

たとえば. r酒Jは「飲むjとだけ共起するわけではない。「酒j は「こぼす/買う/作

るjなど， 多種多様な語と共起する。 しかし. r酒Jといえば， まず「飲むjが 典型的に

想起されるように. r飲むJは「酒」と特別な関係を持つ。 これは. r飲む」が 「酒jの

「意味jを記述するときに必要となる要素だからである。 名詞の中にはこのように， 動詞

を「意味記述に必要な要素Jとして持つものがある。 たとえば. rはさみ/切るJ r枕/寝

るJ rめがね/見るJ íえさ/飼うJ í舌/なめるJ í森/茂るJ í世間/暮らすJ í嘘/だます・

ごまかすJí絵/描く・ 見るJ í字/書く・読むJ í地図/見る・書く・表すj などである。

上述の「両親」 について， 上記と別の辞書では「その人を 生み， 育てた 父と母j という

説明をする(r新明解国語辞典第5版J)。 この説明に現れる「 生むJという動詞も. í両親」

の「意味に必要な要素j である。

名詞と動調がこのような関係にある場合. í飲むjが「酒」と共起するように， これら

が共起することはよくある(íはさみで切るJ)。 両者が密接に関係するのだから， これは当

然のことだと言いたいところだし， 実際そうした例が数多く見られるのだが， 名詞と動

詞のあいだにこれらの関係があるからといって， それが 具体的な使用において， そのま

まの形では必ずしも共起しない場合もあることに注意すべきである(í枕で寝るJ íめがね

で見る」 は 「高い枕J í度の強い めがねJなどにしないとやや不自然 である) 。

それどころか， 名詞の「意味記述に必要な」動詞が， その名詞とシンタク。マティック

には共起しえないことさえある。 たとえば. íあご」はくものをかむときに動かす〉という

特徴を持つ。 しかし. íあ ごjと「かむ」は必然的な統合関係を構成しない。 また. í傘」

はく雨・雪・日差しを防ぐ〉という特徴を持つが. í傘」 と 「防くつは一般には「必然的な」

統合関係に立たない (í傘で相手を防いだJ は 臨時的な結びつきである)。 統合関係に立ちに

くい類例として. í口紅/化粧するJíイヤリング/飾るJíピッケル/登山するJí花束/束

ねるJíこおりみず/削るJí傷/損なうJí洗い物/汚れるJí模型/似せるJí差/違うJí過

去/すぎるJí大晦日/終わるlなどがある。

つまり， 動詞が共起する相手として指定する条件に合う名詞の中に， その動詞を「意

味に必要な要素」とするものが多数ある一方， ある名調の「意味に必要な要素」である

動調が， その名詞と必然的には共起しないこともあるというわげである。 したがって，
注4

「共起制限j とは質の 異なる， 名調と動詞との関係を記述する必要がある。

「意味に必要な要素」として 異なる品詞が関連するのは， 名詞に限らない。 例えば. íひ
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もじい/腹が減るjの場合は， 動調が形容調の. rしかたない/あきらめる」の場合は， 形

容詞が動詞の， それぞれ 「意味に必要な要素j となっている。

一方， 異なる品詞が， 形態を共有する派 生関係でつながることがある。「恥じる/恥ず

かしいj r苦しい/苦しむ/苦しみj. rくらす/くらしJ など。 これら動詞・形容調からの

派 生語が元の語と意味的につながるのは当然とも言えるが， これらの語の関連性は， シ

ンタグマティックなものではない。 といって. r 上下/対義」 といったパラディグマティ

ックなものでもない。 意味に共通の要素があるので， 強いて言えば「類義Jの一種と言

えなくもないが. r類義Jは， 原則として文法機能を同じくする語のあいだに認めるべき

ものであるから， これは 異質のものである。 なお. r分類語奨表jでは， この種の語を 異

なる品調類の 聞で対応する位置に配置することで， その関連性を示す工夫をしている。

5 意味分類辞書

語会の全体的な記述においては， 個々の語の形態・意味・用法， および類義・ 上下・

対義の関係がともに記述され， さらに， 上述のシンタグマティックな関係， さらには派

生関係も記述される。

たとえば. rおや(親)jには， 少なくとも次のことを記述する必要がある。「語種/位相/

品調」などは当然記述の対 象になるが， ここでは. r関連性」にかかわるものについてだ

け記す。

[おや (親)J

シンタグマティックな関係

[x/zがyの親]

意味

x/z< 生き物>. y< 生き物〉

{x がyを 生む} or { zがx にyを 生ませる} or {x/zがyを 育てる)

上位語

いきもの

下位語

母親/ 父親/女親/男親/ 実の親/ 育ての親/二親/両親/ 父母etc.

「意味」 は次のように書げるかも知れない。

<{yを 生んだ} or {yを 生ませた} or {yを 育てた}> <z>

一般の辞書も同様の説明の形式をとる (r岩波国語辞典第6版J)。

それを 生んだもの。 または， それを子として養うもの。 父と母の総称。

一般辞書の形式では， シンタグマティックな関係が， 明示的に表されない。 理想的に
tt 5 

は， 上記のように「変項J を使って表記することが望ましい。

語の意味の重要な部分として. r類義の弁別」にかかわるものがある。 たとえば. r母/
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母親/女親」は類義であり， 辞書では次のように説明される (r大辞林第2版J)。

母 親のうちの， 女の方。 女おや。 実母・継母・養母の総称。 母親。

母親 母である親。 女親。 母。

女親 母親 母

これだと，互いにどのような違いがあるのかが分からない。 まず， r母/母親jはく動物〉

についてもいうが， r女親Jはく人間〉だけである。 また， r母親jが「子との関係Jを言

うのに対し， r女親j は男親との役割の対比に注目するので， r私の母親」とは言うが，

「私の女親Jとは言わない。 こうしたことは， 意味記述に含めるべきことがらだが， 一般

辞書のような「言い換え方式Jでは表せない， あるいは非常に表しにくい。 これらは，

一般辞書では， r注記」ないし「用法jとして記述される。「意味j を 「一挙に」あるい

は「一度に」表そうとすると， r言い換え方式」が好都合だが， この方式が意味記述に絶

対に必要なものというわけではない。「意味jにかかわる要素は多岐にわたるので， 言い

換え方式では処理できない場合の方がむしろ普通である。

それはともかく， 語設記述に際して， 意味に関する部分をどのようにあっかうかにつ

いては， 上で見たように， 一般辞書は， 語同士の関連性には一部を除き関心を示さない

のに対し， シソーラスは逆に語の関連性に重点をおくものの， 個々の語の意味・用法に

は関心を示さない。 われわれの「頭の中の語発j の犠子により近づくためには， 一般辞

書とシソーラスのそれぞれの特徴を融合した形式が適当である。 そのような形式による

記述を， ここで仮に「意味分類辞書jと呼ぶことにしよう。

意味分類辞書では， 語について， 一般辞書が目指すように， 個々の語の意味・用法が

十分に記述される。 また， シソーラスが追求するように， 他の語との関連性についての

記述が含まれる。

3節で述べたように， 関連性を持つ語がセットとしてまとめられ， 類似したセットが，

「互いに近いところjに置かれる， ということを反映するのが自然であるとするなら， シ

ソーラス形式の配列が有効である。 一般辞書において， (意味とは直接に関係のない)形態

にもとづく配列にしたがう語の位置が語の関連性を示さないのに対し，シソーラスでは，

語がパラディク.マティックな意味の関連性によって配列され， 配列内の語の位置が関連

性を示すからである。

しかし， 既存のシソーラス形式では， 上述の名調と動詞のかかわりなど， 異なる品詞

聞の関連性が必ずしもとらえきれない。 ここまでに見てきた語の関連性を， 具体的にど

のように記述したらいいかを次に考える。

6 語をどのように分類し. 配列するか

『分類語索表jなど， 冊子体のシソーラスでは， 関連する諮からなる大小さまざまな意

味分類枠が， rしかるべき順序」 にしたがって配列される。 われわれの頭の中の語染も，
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冊子体のシソーラスのように， rはじめと終わりjがある， と考えねばならぬ理由はない。

むしろ， 語が相互に関係しあいながら空間的なネットワークを構成し， rはじめも終わり

もないj ような状況の方が， 想定しやすい。 一方， 順序がわれわれの話集の知識を必ず

しも反映したものではないとしても，シソーラスで表現されるそれぞれの意味分類枠は，

われわれの頭の中の知識にあるものとそれほど違わなしhとは考えられるかもしれない。

シソーラスの本家であり， 語余分類表として名高い 『ロジェのシソーラス (Roget's

Thesaurus) Jは， 英語の意味の分節原理とは独立に考え出された「概念枠jをあらかじめ

設定し， その枠に語を配当したものである。 この概念枠は， 上位概念の大分類があり，

それをさらに下位分類していくという， r 上からjの分類である。 この枠はまた， 分類対

象である語と語のあいだの関係性にしたがったものではないという点で， r外からの分

類」だと言える。『分類語発表jあるいは， シソーラス形式の辞書である『角川類語新辞

典jなどで行われる分類の基本方針も同様である。

「語の意味」と， r語と結びつく概念」とは相互に密接な関係を持っているのだから，

このような枠も， 語の意味の分類と大いに関係あることはたしかである。 しかし， この

ような「外からのj枠は， r言語に内在する論理」 とは無関係である上に， 枠を作成する

人間の思想・趣味に影響を受けるため， 窓意的になりがちである。 したがって， 作成者

ごとに， たがいの相違点が目立つことになる(r分類語集表jと『角川類語新辞典jはかなり

異なる)。 英語の意味分類辞書である， Longman Lexicon 01 Contemporary Englishの

著者は， rそれにしても言語というものは拡散と分岐が著しいから， これぞ神の真理とで

もいうべき完全無欠な処理法がいつの 日か見つかるとは思えない。 というわけでこの作

品は私マツカーサーの『レキシコンj 以外の何物でもない。 もし所期の目的， あるいは

何か 他の目的に合わないのであれば， 誰でも各々自分好みのレキシコンを作ればよい。

お手並み拝見， と期待したいところだJ(トム・マツカーサー1991 : 227)とうそぶく。 これ

は， おそらく 実際にシソーラス作成に関わった人ならばだれでも抱く感想だろう。

7 語の新しい分類方式

語会の内部を見る前に， あらかじめ大きな概念枠を設定してから分類する， という方

式に対し， 語奨の内部をできるだけ細かく見て， すなわち 一つ 一つの語を見て， それと

他との関連性を網羅的に記述し， そこから「関連する語のまとまりJ を明らかにすると

いうや り方が考えられる。 理屈の上では， こうした集合を1つの言語の語会の全体につ

いて考え得るかぎり集めれば， r意味にもとづく語の分類」ができたことになる。しかし，

実際の作業となると， 語奨の量が大きいために， 分類に先立つて全体の見通しをつける

ことが大変に難しい。

そこで， 語棄の内部事情に即した記述のためには， ある工夫が必要になる。 以下に述

べる 「新しい分類方式Jの基本構想、は， 柴田武博士の創案に基づくものであり， 筆者は
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この構想の 実現に際して， 基礎資料を用意し， 柴田博士と討議を重ねながら， 記述の 具

体化を進めている。

「新しい分類方式」では， まず， r(原則として不11語で単純語の)基礎的な動調・形容詞(3000

弱)Jを分類して「基本の分類枠jを作り， つぎに， その分類枠にもとづいて， その 他の

動調・形容調および， 名詞その 他の品詞の語を展開していくという2段構えの方式を採

用することによって， 大量の語の分類に対処しようとする。

例えば， r生む」という動詞からは， r出産する/作る/こしらえる/産卵するJなどの動

詞， r卵/子/親J r産院/産室J r臨月/予定 日j などの名詞， r多産な/安産のjなどの「形

容詞類jが展開され， r賢い」という形容詞からは， r聡い/鋭いJ r賢明な/利口なjなど

の形容詞類， r知恵/才気J r知恵者/賢人j などの名詞が展開される。

「基本の分類枠」 を構成する基盤として， r動調・形容詞J を選んだのは以下の理 由に

よる。

( a) 基盤となる動詞・形容詞の数は， 諸公全体から見れば少なし それほど扱いに

困る数ではない。

(b) 動調は， 述語として文の中核を作るもので， r動作・変化jを表すのに不可欠の

要素である。 形容調は 「状態Jを表すための基礎的な要素である。 状態は名調

や形容動調でも表せるが， これらは数が大きすぎる。

(c) 特に動調は， r外界の事態の把握の仕方」を， 文法形式との相関のうちに組織的

に示す語類であり(語象的意味とアスペクト・ボイス等との関係， 自他の区別および

対応， など)， 形式的な区分と意味とのあいだに 一定の規則的な関係が認められ

る。 この形式的な区分によって， 語に内在する意味特徴にもとづく意味分類が

できると期待される。

(d) 動詞には， r転成名調」が多くあって， r動詞から名詞への展開」ができるのに

対し， r名調から動調への展開Jは規則的でない。

(e) 動調と名詞は， 前述のように意味的に結びっくので， 動調から名調を展開する

のは自然である。

8 語の空間的な配列は絶対に必要か

ある特定の語に認められる 他の語との関連性は， その諮と 他の語とのあいだの関係の

集合であるから， それを配列によって表現しなくても， 当該の語に 他の語との関係を記

すことで示すことができる。 つまり， 線形に配列された一般の辞書形式の表示でも， 語

の関連性の情報を記すことが可能だと言うことになる。 実際， 機械処理を前提とする「辞
注7

書」の中には， 実に豊富な情報を示すものがある(例えば， IPALの辞書)。

この種の「辞書j は， 冊子体辞書に比べると， 関連する語をセットとして理 解しにく

いし， 人間にとってはそのままではきわめて「引きにくいj形式になっている。 しかし，
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これをコンビュータ 上で利用するという場合は， 話が違ってくる。 種々の関連性につい

て， セットとして取り出すような「インターフェイスj を用意すればいいからである。

英語の「オンライン辞書jとして有名なWordNetでは， I情報が一定の形式で蓄えられ，

それがそのまま引き手の要求に応じてディスプレイに表示される方式の 冊子体辞書のオ

ンライン版とは違って， 情報は一般読者には無意味な形式で蓄えられているjのであり，

「インターフェイスが，語余情報を引き出してディスプレイに表示するさまざまな方法を
注8

引き手に提供するj。

現在インターネット上で公開されているWordNet 1.7のインターフェイス (HTML

forms i nterface) で， parent を号|く(検索用の窓に語を入力する) と， 名詞 と動 詞がlつず

つ表示される。 以下に名調についての情報だけを示す。

The noun “parent" has 1 sense in W ordN et. 

1. parent- (a father or mother; one who begets or one who gives birth to or nurtures 

and raises a child; a relative who plays the role of guardian) 

この状態から， I類義語/対義語/ 上位語/下位語/同位語 (上位語を共有する語)J などが

検索でき， 種々の情報が取り出せるようになっている。 以下に， 下位語(簡略版) を検索

した結果を示す。

parent- (a father or moth巴r; one who begets or one who gives birth to or nurtures 

and raises a child; a relative who plays the role of guardian) 

キfather， male parent， begetter- ( a  male parent ( also used as a term of address 

to your father) ;“his father was born in Atlanta") 

キmother， female parent- (a woman who has given birth to a child ( also used as 

a term of address to your mother) ; " the mother of three children") 

=今stepparent- (the spouse of your parent by a subsequent marriage) 

このように， データ構造の如何によらず， インターフェイスを工夫すれば， I意味分類

辞書jと同等の効果を得ることができる。 これは直感にすぎないが， I頭の中の語裳Jを

われわれが利用するときに行っていることと非常に違ったものではないという気がす

る。 情報の引き出しやすさが改善されていけば， オンライン辞書が辞書の標準になる日

も遠くはないと恩われる。

インターフェイスをどんなに工夫しでも， それと結びつけられる語余情報データが，

これまで述べてきたような関連性を記述していなければ， 効果は期待できない。 冊子体

であれ， オンライン辞書であれ， I頭の中の語発jにできるだけ近づく方策および記述の
法9

実践が必要である。

9 残された問題点のいくつか

意味分類辞書について考えるべきことはまだまだある。 中でも重要と思われるのは，
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「多義語Jおよび「語設の単位Jに関することである。 以下， 問題点だけを述べる。

多義語は語設のあらゆるところに顔を出すやっかいな存在である。「多義Jについての

考えはそれこそ山のようにあるが，どこまでをlつの意味とするかという.í意味の区分j

の問題， および 「多義のそれぞれの意味がどのように関連するかJという「意味の関連

性Jの問題が中心となる。 一般辞書では 実際の記述に際して， これらに頭を悩ますこと

になる。 一方， 意味分類、辞書の記述では， ある特定の多義語の意味は， 同時にあっかわ

れるのではなし そのうちのlつの意味だけに焦点が当てられ， それが「類義語群Jの

中で 他の(多義)語の特定の意味とどのように関係するのかが主たる問題となる。 このた

め， 当面の記述に際しては， r意味の関連性Jの問題は生じない (例えば， 動詞「とるJの

く獲得〉の意味の記述、に際して， <除去〉の意味は無関係になる)。

ただし， r最初に特定の意味をどう区分して認定するか」の問題は残る。 特に， r比喰

にもとづく多義j がきわめて多いわけだが， この場合はそれぞれの意味の「関連性Jが

どこかで記述される必要がある。 それを意味分類辞書のどこでどのような形でおこなえ

ば良いかは難問である。

ここまで， 語染を r(ある言語のある共時態で認められるすべての) 語を単位とする集合j

として 話を進めてきた。 より正確には「語および語に相当するものを単位とする集合j

と言うべきである。「語に相当するものJとは， 語がもっ「形態および意味の商で緊密な

ひとまとまりをなし， 原則として言語使用に先立つて記憶されている」という性質を備

えたもので， r手のひらJ r気にするJ r手を染める/足を洗うjなど， 形式的には句であ

るものや， r猿も木から落ちるj などの諺も含まれる。

ただし， rひとまとまりをなすjという性質は度合いをもつものであり， 典型的に語で

あるものから 典型的に語でないものまでが連続性をもってつながっていて， 実際問題と

して語裂の単位を認定するのが難しいことがある。

例えば， r弁明これ努めるjという表現は「弁明/これ努めるjと分けられるが， rこれ

努めるJ をさらに分析すべきかどうかが問題になる。 また， r報われる」 は， r報うjと

いう現代語にはない形の「受身形jであるが， これも辞書の見出し語にはなっていない。

さらに判断に迷うのが「あなどりがたいJの場合で， これも見出し語にはないのだが，

ζの場合は「あなどる+がたい」と分析できる「自明合成語」とも見られる。 ところが，

同様の形式の「忘れがたい/御しがたい」などは見出し語に取られるなど一貫していない。

それよりもさらに問題なのは， 有賀(1994) が「表現項目」と名付ける単位の存在であ

る。 これは「形態素以 上の大きさの要素であり， その形式， 文中・談 話中の機能， 意味

内容において， 固有の結びつきが認められるものJと定義される(有賀1994 : 6)。例えば，

「悪いことはいわないJ r大きな声じゃいえないがJ rどうってことない」などで， これら

は， 一般辞書ではもちろん語染研究でも単位としてまともにあっかわれてこなかった単

位である。 こうした単位が辞書にないのは， 気が付かれていなかったこともあるだろう
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が， なにせうんざりするほどその数が多く， 実際に記述するのは大変な労力がかかりそ

うだということで， 記述対 象として取り 上げられなかったということもあるかもしれな

い。 しかし， こうした単位は合成原理にしたがわないので， 当然ながら辞書に記述すべ

きものである。

おわりに

国広(1997) は「理想の国語辞 典Jを作るための数々の有益な提言をおこなっている。

ただし， そこでの「国語辞 典jは一般辞書形式が考えられている。 上で述べたように，

語設の記述である辞書は， r意味分類辞書jの形式がより適当と考える。 さらに言えば，

将来「辞書といえばオンライン辞書jという時代が来ると予想されるが， そのときには

一般辞書・シソーラス・「意味分類辞書Jで得られた成果が統合されて「頭の中の語黛」

により一層近づいたものができるだろうと期待される。

注 1 本稿は， 1対象 (の概念 ) をとらえる様式jを「意味 jと考え， 1対象の範囲が同じでも，

とらえかたが異な れば意味が異なるJと考える立場に立つ。

注2 2つの語が上下関係にあるとき， ある言語文脈で， 推論・判断の結果 (真理値) を変えるこ

となし下位語を上位語で 置き換えられることがあるが， その置き換えがしにくい 場合もあ

る (Iあの人は私の育ての親だ」→フ「あの人は私の親だJ)。 なお， 上下関係は， どのような

諮にもあるわけではない。 例えば. r養鶏/養蚕/養蜂/養魚/養鱒/養畜/養豚/養鯉Jの場合，

「上位概念Jは考えられても， 上位語は思い浮かばない。

注3 r三省堂国語辞典第5版jは， r同義語は解説の末尾にあります」 と明示するがこ れは例外

的である。 『日本国語大辞典 j てるは. r語釈の末尾に必要に応じて次のようなものを示す」と

して. r同義語は語釈のあとにつづけて示す」とし. r二親Jの語義を「父と母。 両親。 かぞ

いろは。jとするが， r両親」 の語義は「ふたおや。 父と母。jとしていて一貫性を持たない。

注4 Pustejovsky (1995) は， 名詞と動詞との関わりについて考察する中で， 次の2つの文の

bakeについて. 1番目は「状態変 化J. 2番目は「作成jを意味するのだが， この場合. bake 

の「多義J は動詞ではなく， 名詞の 「特質 (qualia)Jの差によるものだとする (122-1 25)。

John baked the potatoes 

Mary baked a cake. 

「特質Jとは. 1ある語集項目に結びつけられる性質ないし出来事の集合で， そ れが意味す

るものを最もよく説明するもの (that set of properties or events associated with a lexical 

item which best explain what that word means) J (77)であり， 上記の 2 つの文の差は，

cakeが 「焼くことで作られるJという特質を持つのに対し， potatoにはそうした特質がな

いからなのだ， という趣旨のことを述べている。 Pustejovsky (1995) は， 語の意味の内部

構造を， 形式意味論的な表示を用いて考察していて， 筆者には「ピンと来ない」ところもあ

るが， そこで述べられる諸現象は辞書 の意味記述に大いに参考になる。

注 5 Weinreich (1962: 40-41)は， 一般辞書 の定義がどうあるべきかを論じて， 辞書 執筆者 が

用いるメタ言語では. betweenのように 関係的である語 (relational terms) が， 絶対的
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(absolute)であるかのようにあっかわれてしまう という不備を指摘し， rある言語の多数の

項目の関係性を表示する自由度が， その項目や定義にも例えば代数的変項 (x， y， …) を用

いるなどによって， 辞書にもっと多く与えられたら (if dictionaries were granted greater 

freedolll to display the relational nature of Illany t巴rllls in a language， e. g.， by using 

algebraic variables (x， y，・) in t he terllls and again in the defìnition， ) Jずっといし3の

だという趣旨のことを述べている。

注 6 この分類方式の詳細 については， 山田 (1997) を参照。 現在， この構想 にもとづき， 柴田

博士と筆者 が編集し， 50数 名の執筆協力者 を得て， 類語辞典を 2002年秋 に刊行予定である。

なお， 本稿で提示する内容 についての責任はすべて筆者にあることをお断りしておきたい。

注 7 情報処理振興事業協会による， 計算機用の日本語辞書 。基本的な動詞 (861 諮)， 形容 詞 (136

語 )， 名詞 (1 ，081 語 )について， 形態・意味・統語・慣用表現などに関する 情報が詳細 に記

載されている。

注8 Tengi (1998: 117)による。 原文は以下の通り。 Unlike an on-line version of a prin ted 

dictionary， where inforlllation is stored in a fìxed forlllat and displayed on dell1and， 

WordNet' s inforlllation is stored in a forll1at that would be Illeaningless to an ordinary 

reader. The interface provides a user with a variety of ways to retrieve and display 

lexical informatio日

注 9 現在の WordNet 1 .  7では， 動詞と 名詞の関連づりは行われていない。 ただし， WordNet 

は 絶えず「 進化Jしていて， WordNetホームページ によると， WordNet 2 (準備中)では，

これが笑現するとのことである。
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