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動作主名詞における語棄と統語の境界
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要 旨

「指揮者， 作者， 該当者」のような動作主名詞は， 名詞でありながら動詞的な概念を

内包する点で理論的に興味深い。 本稿では， まずPustejovsky(1995)の英語分析を参

考にして， 動作主名詞を， 恒常的な機能(特質構造の目的役割 )によって規定されるも

のと行為の成立(主体役割 )によって規定されるものに分類するが，この二分法では「参

加者， 該当者jなどが扱えないことが判明する。 この第三のグループは， 1この件は該

当者がある」のような存在文では関係節<1該当する人があるJ )と並行的に出来事の発

生を表し， また， 1本件|該当者Jのように句アクセントの複合語(語+ ) にも参加す

る。このような統語的性質は特質構造より語黛概念構造に委ねるのが妥当である。この

分析によって， 1つの同じ接辞が語会部門の様々な構造に適用されることになり，派生

語全体の意味や統語的性質は適用レヴェルの特性から自動的に導き出される。

1 動作主名詞の問題点

語設は， 一方では独自の 領域を形成しながらも， 他方では統語構造と関係を持つ。 従

って， 語会研究の重要な課題は， 語会の内部を解明するだけでなく， 外部(すなわち， 語

と統語の関係 )を明確にする ことにもある。 本稿では， r登山家， 通行人， 酔っぱらい」と

いった動作主名詞の内部構造を意味と形態の観点から整理し， これらの名調が統語構造

に対して持つ外的な関係を明らかにする。 動作主， 行為者， あるいは被勤者を表すヒ卜

名詞は， 名詞でありながら， 意味的に何らかの動作的， 動調的な概念を併せ持つという

点、で， 理論的に興味深い。 そのため， r男jや「姉Jのような動詞的意味合いを含まない

単純なヒ卜名調と区別して，r動作主名詞」という呼称を用いる ことにする。

形態論の理論においては， 単語(以下， 1語jという )が文法内のどの部門で形成される

のかが最も重要な問題になる。 この問題について， すべての語は語設部門で作られると

する立場 (語実論 ) と， 統語部門で作られるとする立場 (変形論 ) の両極端の考え方があ

るが， これに対して， 影山(1993)では， 語の形成は1 つの部門に限定されず， 文法内の

種々の部門に分散するという「モジュール形態論」の考え方を 提示した。 こ こで 「モジ
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ュ-Jレj というのは， 語形成専用のモジュールとして語業部門が存在するというのでは

なく， 語会部門， 統語部門， あるいは音韻部門を超越したところに， 語の形態的な性質

を包括的に司る「形態部門jが存在するという意味である。

この考え方に沿って影山( 1993)では， 動調+動調型の複合語に語会的なものと統語的

なものの2種類があり， また， 名調+動詞 (動名詞)型の複合語も同じように語象的と統

語的に分かれることを論証した。 さらに詳しく見ていくと， 統語的語形成の中は， 統語

部門の派生のどの段階で起こるか (初発段階か途中か最終段階か) によってタイプが分か

れ， 同様に， 語黛部門の中でも， 項構造なのか語裳概念構造なのかによって区別が付 け

られることが分かつてきた (影山1996， 影山・由本1997， 杉岡1998 など)。 本稿では， 語集

部門の中を整理し， 動作主名調の形成が語実概念構造に依拠する場合と， 特質構造で規

定される場合があることを明らかにする。

本論に入る前に， 名詞の意味分類を簡単に述べておく。 名調概念は大きくくくると，

個物名調と出来事名詞に分りることができる (森山 (1988) も参照)。

( 1 ) 個物名調 (具体的あるいは抽象的 な個物)

鉛筆， 医 者， ライオン， 学校， 空気， 水， 言 語学， 愛情， 知識

( 2 ) 出来事名詞 (行為や出来事)

遠足， 会議， 事故， オリンピック， 音楽会， 結婚式， 選挙， 身体検査， なだれ

個物名調は， 具象， 抽象をとわずモノを表す名調で， 1ある場所に Xがある/いるjや「机

の上の鉛筆/琵琶湖の水/彼の知識jのような構文に見られるように， その存在はなんら

かの場所との関係で捉えられる。 他方， 出来事名詞は出来事， 行為， 活動などを表し，

14 時に教授会がある/さきほど地震があったjや「昨日の音楽会/春先のなだれJなどの

ように， 第一義的には場所より時間軸において認識されるものと考えられる(J acken doff 

1983)。 この違いは， 後ほど動作主名詞を分類するときに重要になる。

動作主名調については， 最近， 宮島 (1997) が， 名詞に備 わったテンス・アスペクトと

いう観点から興味深い観察を行っている。

( 3 ) 宮島 (1997) による日本語動作主名詞の分類

( A) 現実のシテI�している人J

見物人， 下宿人， 通行人， 参加者， 信者， 愛好者， 利用者， 運転者， 観

客

( B) 潜在的なシテI�する人J

看護婦， 運転手， 視聴者， 消費者， 受験生， 小説家， 労働者， 教師， 学

生

(C) 経験者I�したことがある人J

犯人， 著者， 訳 者， 発見者， 目撃者， 発起人， 被害者， 合格者， 買い主

(D) 一定の状態にある人I�している人」



46 

病人， 迷子， 酔っぱらい， けが人， 失業者， 婚約者， 出 席者， 飼い主

(A)は， たとえば見物人はその場で見物しているから見物人なのであり， そこからいな

くなれば見物人と呼べなくなる， という点で， 現実のシテを表す。 ( 8)は， 行為の潜在

的な実行可能性を含む 名詞であり， 現実にその行為を行っていなくてもよい。 (A)類の

「運転者J が動作が現実に行われていることを示唆するのに対して， ( 8)類の「運転手J

は可能性を指すだりである。 (C)は，r�したJという過去の行動が現在も経歴として残

っている。 ( 8)類の「小説家」は別の職業に転じることもできるが， (C)の「著者Jは，

ある書き物を実際に書いた人を指し， いったん書いてしまえば， ずっと「著者jである。

( D)は「現在~しているjことを述べる名調である。

宮島分類には2 つの要素が混在しているように思われる。 1 つはアスペクトの性質で

ある。 例えば， C類の「買い主jでは既に買った行為を表すのに， D類の「飼い主Jは現

在飼っている状態を表すといった違いは， 個々の名詞に含まれる動詞概念の事象タイプ

( 継続活動， 達成， 到達， 状態など)の違いによると考えられる。 従って， アスペクトの性

質は，ヒト名調そのものより， 基礎となる行為概念の性質に帰すことができる。 もうlつ

の要素は， 行為の実行が現実か潜在かという対立である。 動作主名調そのものに関わる

のは， この後者の性質であると考えられ， 次節ではこの点を掘り下げていく。

2. 特質構造の目的役割と主体役割

Pustejovsky (1995)は， 英語の動作主名詞について， 宮島(1997)の言 う「現実」対「潜

在」の区別に対応する違いを指摘している。

( 4 ) 個体解釈の名詞:役割， 職業など恒常的な性質 ( typist， li暗uist， doctor， carpen . 

ter， wife， mayor， alcoholic， smokerなど)

The豆豆並並! is eating lunch at the cafeteria . (Pustejovsky 1995: 229) 

(5 ) 事態解釈の名詞:その場でしか成り立たない一時的な性質 (passen ger， pedes-

trian ， fugitive， escapee， clien t， win n erなど)

The .I?皇室型翠豆� a re eating lunch on the pla ne. (Pustejovsky 1995: 229) 

violinistは， ヴァイオリンを弾くことを恒常的な仕事とする人であり， 宮島の言 う「潜

在的なシテjに当たる。 (4 )で「ヴァイオリニストが食堂で昼食を食べている」と言っ

ても， その時にヴァイオリンを弾いていなくてよい。 Pustejovskyは， このような恒常的

な性質を， J ohn is intelligent. ( ジョンは頭が良い)のような“individua l-levelpredicate" 

になぞらえている。 ここでは， individual-lev巴lを「個体解釈jと訳 しておく。 他方，

pa ssenger ( 乗客) は実際に乗り物に乗って初めて成り立つから， 宮島の「現実のシテj

に該当する。 (5 )で「乗客は飛行機で昼食を食べているjというのは， 実際に客として

その飛行機に乗っている場合に限られる。 このような一時的な性質を，Pustejovskyは，

John is hungry. ( ジョンはおなかがすいている) のような“sta ge-l巴vel predicate"と同
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一視している。 こ こでは，r事態解釈J(実際にそういう事態が起こる) と呼んでおく。

個体解釈と事態解釈の区別を表すために，Pustejovskyは特質構造(QualiaStructure) 

と呼ばれる語発表示を用いている。 特質構造というのは， 語の性質を4つの要素に分 け

て表示する語棄の構造である。

( 6 ) 特質構造 ( Pustejovsky1995: 85-86) 

a. 形式役割:ある 領域の中で， そのものと他のものを区別する 属性(人工物か

自然物か， 個物か出来事か， 男か女かといった違い)。

b. 構成役割:あるものと， それを構成する部分との関係(材料， 材質， 内容，

~の一部分( part of x)といった性質)。

c 目的役割:そのものが本来的に意図された 目的や機能。

d. 主体役割:そのものの発生に関わる ことがら(その物を産み出す行為や原因，

成り立ち， 出処)。

このうち， 動作主名調の分析に直接関係するのは， 形式役割， 目的役割， 主体役割であ

る。「ヴァイオリニス卜jも「乗客Jもヒトである から， 形式役割は「個物」の中の「人

間」となるが， それぞれを成り立たせている性質が異なる。「ヴアイオリニストjがヴァ

イオリンを弾くというのは， 現実ではなく潜在的， 恒常的な 目的 ・ 機能である から， 目

的役割に表示される。 他方，r乗客 jというのは， 料金 を払って乗り物に乗って こそ乗客

と呼べるわ けである から， その性質は， モノの発生を示す主体役割として記述 される o

Pustejovsky (1995: 229) の表記を日本語で簡略 化して示すと， (7 )のようになる。

( 7 )  a. ヴァイオリニスト (個体解釈) b. 乗客 (事態解釈)

l闘役割=人間 (x) I 一 人間 (x)

一xがヴァイオリン | 一一什
を演奏する I I 乗り物に乗る

Pustejovskyによれば， この違いは「ナイフjのような道具名調と，r 戦争jのような

出来事名詞の違いと並行的である。

(8) a. ナイフ(道具名詞)

一 y一周 して|
「式役割=川)

zを切る

b. 戦争 (出来事名詞)

一xにおして 国イ
「式役割吋(x)

争う

すなわち， rナイフJ という道具名詞は「物を切るj という 目的・機能で規定されるだ け

で， 実際 によく切れる かどう かは別問題である。 他方，r戦争jは国と国が宣戦を布告し

て戦闘に入る ことで成立する ことが主体役割に示される。 英語については， B usa (1996) 

が，Pust巴jovskyの分析をさらに精密化している。

この英語分析を 参考にして， 影山(1999:第9章)では， 日本語の動作主名詞を分類し

ている。 ( 9 )は， それが表す動調的意味合いが 目的役割によって規定される個体解釈名
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詞の例であり， (10)は主体役割によって規定される事態解釈名詞の例である。

( 9 ) 個体解釈:教師， 看護婦， 笹官， 探検家， 落語家， パイロット， 役者， 踊り子，

ピアニスト， 市長 ， 市民

(10) 事態解釈:いそうろう， 病人， 被害者， 落伍者， 飼い主， 迷子， 酔っぱらい，

差出人， 該当者， 訳 者， 踊り手， 金持ち

この意味分類によると， í音楽家， 翻訳 家j のような「一家」は個体解釈名詞が多く，

「欠席者， 旅行者J のような「ー 者jは事態解釈名調が多いといった傾向が認められる。

しかしこの傾向は絶対的ではない。「 者」でも í (オーケストラの )指揮 者jは個体解釈で

あり， また， í 一家jでも「倹約家， 浪費家Jは事態解釈と思われる。 このような意味と

形態のズレをどのように分析するかが理論的な問題となる。 この問題を検討する前に，

次節では，Pustejovskyの主体役割対 目的役割の二分法が不充分であり，第三の種別が必

要になることを指摘する。 この第三のグループは， 項の受り継ぎ (第4節)や複合語形成

(第5節) といった現象において， 統語構造と強く関係していることが明らかになる。

3. 3種類の動作主名詞

前節では， 英語の動作主名詞を二分し， 個体解釈名調を目的役割で， 事態解釈名詞を

主体役割で記述 するというPustejovskyの分析を導入した。 これにより， 宮島 (1997)の

現実のシテと潜在的なシテの区別がうまく処理できそうに思えるが， しかしその二分法

に適合しないと思われる例がある。 以下では， 動作主名詞に3 つの種類が必要であるこ

とを日本語の観察から示す (英語についても同じことが言えるが， 省略する)。

第三のク勺レープを区別する重要な根拠は í�がある」という存在文である。 よく知ら

れているように， 存在文では， ガ格名詞の有生性によって「いるJと「ある」が選択さ

れ， 更に， 無生物名詞の中では個物か出来事かによって「にj と「でjの違いが生じる。

(11) a 個物名詞:倉庫{に/* で}ネズ ミがいる。

b. 出 来事名調:水曜日にこの部屋{で/* に} 教授会がある。

動作主名詞の中では， 個体解釈名調は規則通りに「いる」を選択する。

(12) ここに{消防士/登山家/医 者/パイロット/看護婦/係員/女子学生/労働者/遊び

人/落語家}が{いる/* ある}。

ところが， 事態解釈の動作主名詞の中には， 人間でありながら「ある」と共起する場

合が観察される。

(13) a. 昼間は{ 乗客/通行人/登山 者/利用者} が{いる/あるい

b まったく円|き受げ手/落伍 者}が{いない/ない (ありません)} 。

(13)において， í いる/いないjを用いると物理的な個物としての動作主が描写されるの

に対して， íある/ないjとすると「乗客」なら「ある乗り物に客が乗ることJ， í通行人J

なら「ある道を人が通ることJという出来事の発生が意味される。 実際 ， íいるjの場合
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には指示調をつけたり分裂文にしたりしてガ格名詞を特定化できるが，rあるjの場合に

はそのような特定化ができないようである。

(14) a そこには， あの例の乗客がいる。 そこにいるのは乗客だ。

b. * 昼間は， あの例の乗客がある。 * 昼間にあるのは乗客だ。

このような出来事発生の解釈は， 事態解釈名詞に含まれる動詞的意味合いが特質構造

の主体役割に記載されることから， 自動的に説明できると恩われるかも知れない。 しか

しながら， 実際には， すべての事態解釈名調がrcある時に)�がある/ないj構文に適合

するわけではない。 適合するものとしないものを分けてみよう。

(15 ) r cある時に)�がある/ない」で使える事態解釈名調

該当者， 希望者， 参加者， 欠席者， 遅刻者， 利用者， 受験者， 目撃者， 逮捕者，

遭難者， 犠牲者， 客， 乗客， 訪問客， 貿い手， 嫁のもらい手， 受け取り人， け

が人， 負傷者， 死亡者， 通行人， 行方不明者， 聴衆

(16 ) r cある時に) �がある/ない」で使えない事態解釈名詞

* 訳 者， 本筆者， * 飼い主， * 難民， * 住民， * いそうろう， * うそつき， 本酔っ

ぱらい， * 馴染み客， * 犯人， * 犯罪者， * 発明者， * 実力者， * 物知り， * 金持

ち

(15 )の名詞は「あるj構文で出来事の発生を表し， 行為が意図的でない場合は「その事

故で行方不明者/負傷者がでたjのように「でるJを使うこともできる。 他方， (16 )の名

詞は「ある」構文で出来事の発生を意味することができない。

この違いは，r昨日のJのような特定の時間表現で修飾することによって， 出来事の発

生が含意されるかどうかと呼応している。

(17 ) a 昨日の{ 参加者/欠席者/利用者/犠牲者/逮捕者/乗客/利用客}

b .  !昨日の{犯人/酔っぱらい/住民/犯罪者/作者/馴染み客/年寄り}

(17 a)は「昨日， その行為をした」という意味に取れる。 他方， (17 b )では，!印で意味

的な逸脱を表しているように，r昨日のj は 「昨日， 出会ったj とか「昨日， 話 をした」

といった意味合いであり，r昨日， その行為をしたJ という解釈では成り立たない。

そこで， 主体役割がものの成り立ちを規定するのとは別に， 現実世界での出来事の発

生を表す名詞を区別することが必要になる。「あるjで使える動作主名調は， 現実の出来

事の発生を意味するものであるから， それらを「出来事発生名調j と呼んでおこう。 現

実の時空間における発生を表すという性質は， 事態解釈名調の主体役 割lで記される動調

的概念があくまで語集的なアスペクトを表すだけであるのとは， 大きく異なっている。

以上 述べた3 種類の動作主名詞を整理すると， 次のようになる。

(1 8 )  a 個体解釈の名詞:動詞的な意味が目的役割によって規定される。

b. 事態解釈の名調:動詞的な意味が主体役割によって規定される。 しかし，

行為や出来事の発生が，rいつどこでJという現実世界の時空間に言及しない。
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c 出来事発生名詞:特定の時空間における事態の発生を意味し， 名調ではあ

るが述語に近い性質を備えている。

出来事発生名調が現実世界での出来事を描写するというのは， 一般には「語jではなく，

もっぱら統語的な文に見られる性質である。 従って， 目的役割や主体役割という特質構

造 で規定するよりむ しろ，述語の意味構造(語政概念構造 )によって規定するのが妥当で

ある。 実際， r�する人」という関係節で言い換えても，rあるj 構文が成立する。

(19) a 昼間 は， 通行人がある。 /この件は， 該当者がまったくない。

b 昼間は， 通行する人がある。 /この件 は， 該当する人がまったくない。

どちらも， 人間の存在よりむ しろ， r人が~をするJ という出来事の発生を述べている。

このように， 出来事発生名詞が統語的な句に近い性質を持つということは， 受け継ぎ

と， 複合語の形成方法からも裏付けられる。

4. 項と付加詞の受け継ぎ

受け継ぎというのは， 語内 部の要素が， 外 部の句や文にある要素と関係を結ぶ現象を

言う。「彼女との交際期間j というと， r彼女とj は「交際期間」の中の「交際 」の部分

と関係する。 このような項の受け継ぎが動作主名詞で成立するかどうかを見てみよう。

一般に， 目的役割によって規定される個体解釈名詞は， 特定の指示的な項は受け継が

ない。 「作家jを例にとると， 概略 ， 次のような語会表示が想定できる。

(20) 作家 I形式役割=人間(x) 1 
1 目的役 割IJ=xが文学作品を書く l

「作家jは文学作品を書くという目的役割を持つから， その「文学作品」を特定する表現

をノ格で標示することはできない。

(21) * 堂話の作家 ， * 劇 の作家 ，推理小説の作家， *この小説の作家

「童話作家， 劇 作家jのような複合語は適格であるが， これについては後述。「推理小説

の作家J と言えなくはないが， これは「推理小説の分野のJ というジャンルを表す付加

詞(単なる修飾語) であり， 特質構造の内 部から受り継がれた項ではないと考えられる。

実際，rこの小説Jのように指示的な表現にすると受け入れられない。 次の各 例でも， 斜

線の左側に示すような付加調は認められるが， 右側の項は認められない。

(22) {A病棟1*この患者}の看護婦， {数学内二次方程式}の教師， {ヒeル火災専門/

キ きのうの火事} の消防士， {歌舞伎1*弁慶} の役者，

また，r横浜市の市長， この飛行機のパイロットJなどに見られるノ格は， 受け継がれた

項というよりむ しろ所 属関係を表すと考えられる。

これに対して，事態解釈名詞は主体役 割lから項の受け継ぎを許す。「作家jと比べると，

「作者jは何らかの作品を作ったことを前提とし， その作品をノ格で明示することができ

る。
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l主体役割IJ=xが yを作るJ (y=文学的・芸術的に価値のあるもの )

「この小説の作者jという時の「この小説jは， 主体役割に記された変項 y を指定すると

考えられる。 次も同種の例である。

(2 4) その事件の犯人， ベトナムからの難民， この犬の飼い主

ここまでは，主体役割か 目的役割かという二分法で処理できるように思える。 しかし，

それだりでは不充分であることが， 次の観察から分かる。 これまでの「項J の受け継ぎ

に対して， 付加調の受け継ぎを見てみよう。 まず， 個体解釈名詞は， 項の受け継ぎと同

様に， 付加調の受け継ぎも許さない。

(25 )  * 万年筆での小説家(r万年筆で小説を書 く jという意味で )， * ホースでの消防士(rホ

ースで消すj という意味で )， * ピッケルでの登山家

次に事態解釈名詞は，項の受け継ぎは許すが，付加調の受け継ぎは認めないようである。

(26 )  * 万年筆での作者， *小舟での難民， * ピストルでの犯罪者， * 船便での送り主，

* 焼酎での酔っぱらい， * ピストjレでの犯人

従って， 付加詞の受け継ぎに関しては， 個体解釈名調と事態解釈名詞は区別がつけられ

ないことになる。

これに対して， 前節で， 特定時聞における実際の出来事の発生を意味すると分析した

「出来事発生名詞Jは， 項だけでなく付加詞の受け継ぎさえ許すことが判明する。

(27) 万年筆の愛用者。 不景気でタクシーの乗り手がない。 嫁にもらい手がない。

(2 8 )  その事件での逮捕者，自費での 参加者，自家用車での来場者，電車での通学者，

ケープルカーでの登山者， 電車事故による遅刻者， プールでの溺死者， ベトナ

ム戦争での戦死者， 大震災での犠牲者/行方不明者， 階段での転倒者

ここでも， 目的役割によって規定される個体解釈名詞と， 主体役割によって規定され

る事態解釈名調との二区分に加えて，第三のグループが存在することが明らかになった。

5 複合語形成

前節では， 語索構造における項ないし付加詞がノ格で統語構造に受け継がれる可能性

を検討したが， それとはほぼ反対の状況が複合語形成において観察される。 まず， 個体

解釈名調では， 目的役割に記載された項は， 一般的・総称的概念を表すから， 複合語と

して現れやすい。 これは，動作主名調に限らず，道具などの名詞についても当てはまる。

(2 9 )  ミステリ一作家， 歴史小説家， 歌舞伎役者， トラック運転手， トロンボーン奏

者， キリスト教宣教師， 神戸市民， テニスインストラクター

Cf.バターナイフ， あぶら取り紙， 食品売り場

次に， 主体役割によって認可される事態解釈名詞の項は， 前節で見たとおり，ノ格で

表されることが多く， 複合語になるのは，rキリスト教信者， ガン患者， ベトナム難民j
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のように語裳的に慣習化されている場合のようである。

(30 )  * 神戸 住民， *童話作者， * 殺人事件犯人， 字新興宗教信者

また， í走者， 打者Jは単独では事態解釈名詞と見なされるが， í短距離走者， ホームラ

ン打者」となると， 走者， 打者の恒常的な性質を特徴づける個体解釈名調に変化するよ

うに思われる。 このことは， 目的役割の要素が複合語になりやすいことを示している。

以上の説明で「複合語J と称したのは， 音声的にはlつのアクセントで発音される典

型的な語会的複合語である。 目的役割と主体役割は共に， 特質構 造という， モノの性質

<QUALIA) を記述 する表示であるから， 程度の差こそあれ， いずれも「名付け表現」と

して捉えられる。これに対して，実際 の出来事に言及すると思われる出来事発生名調は，

名付けではなしある程度， 叙述の働きを備えている。 この働きの違いは， 複合語の形

式の違いとして顕現する。 すなわち， 出来事発生名詞は， これまでの語象的複合語とは

異なり， í 語りという特別な複合語を形成する。 語+というのは， 1つのアクセントで発

音される普通の語より大きな形態単位で， í元|総理大臣jや「文学部|哲学科Jのよう

に， í I Jのところで音声上の切れ 目を持ち， 構 成要素がそれぞれのアクセントを担って

発音されるのが特徴である(影山1993， 2001 )。

(31 ) 本件|該当者，シンポジウム| 参加者，説明会|欠席者，保険金|受け取り人，

財産|相続人， 募金運動|発起人， 古典落語|愛好者， 当 庖|利用客

語+の複合語は， 形態的にはあくまで「語jを形成するものの， 機能的には句に相当す

るような統語的性質を持つ。 その統語的性質は， 前出の名調句を指す「同 (代議士)J の

ように指示機能を持つ表現が存在することからも明らかである。 ただし， 出来事発生名

調であっても，例外的に，語+の複合語にならないものがある。これらは，何らかの形態

的ないし音声的な理由によって， 語+の形成が阻止されるものと推測される。

(32 )  a 動作主名詞の接辞が和語の場合

仕事の引き受け手→* 仕事|引き受け手
にん

Cf. r一人」 小包の受け取り人→小包|受け取り人

b 動調部分が一字漢字の場合

アパートの住人→* アパート|住人，新幹線の乗客→* 新幹線|乗客，コン

サートの聴衆→* コンサー卜|聴衆

さて，ここで注目したいのは，出来事発生名調が語+の複合語 (31 )を形成するのに対し

て， 個体解釈名詞と事態解釈名詞は語+にならないということである。

(33 ) a 個体解釈名調 * ミステリー|作家， * 数学|教師， * 歌舞伎|役者

b 事態解釈名調 * 大阪|住民， * 殺人事件|犯人， * 本書|筆者， * 新興宗

教|信者， * 当 庖|馴染み客， * 本学|受験生

このことから， 個体解釈名調と事態解釈名詞が純粋に語実的であるのに対して， 出来事

発生名詞は統語構造に近いという違いが確認できる。
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なお， これまでは動作主名詞に絞 って考察してきたが， 場所を表す名調や， 個物を表

す名調にも同 じように3種類の区別が観察される。

(34) 場所を表す名調

a. 個体解釈:自転車の置き場→自転車置き場， * 自転車|置き場

b 事態解釈: 人質の釈放場所(杉岡1989)→?人質釈放場所，H人質|釈放場所

c 出来事発生:ピ/レの建築現場→的レ|建築現場

(35) 個物を表す名調

a. 個体解釈:ホフォークでの食べ物， * 居間への飾り物，1さきほどの飲み物

b 事態解釈 * 中華鍋での揚げ物， * 工場での作り物， !さきほどの妙め物

c. 出来事発生: 客からの預かり物，蚤の市での掘り出し物， さきほどの預かり

物

6. 語形成のレヴェル

前節では，3種類の動作主名詞のうち，個体解釈名詞と事態解釈名調が典型的な語の性

質を持つのに対し， 出来事発生名調は述語に近い性質を備えていることを観察した 。 個

体解釈名詞と事態解釈名調がそれぞれ， 特質矯造の 目的役割と主体役割で規定されると

すると， 出来事発生名詞の意味構造はどのように分析できるだろうか。

出来事発生名調の最大の特徴は， 人聞を表しながら， 存在文において「ある」を取る

ことができるという点である。 特質構造の考え方では， 名詞の意味タイプは形式役割と

して表示されるから， 個体解釈名詞と事態解釈名詞の形式役割は「人間j ということに

なる。 他方， 出来事発生名詞はヒト名調でありながら， 出来事名調としての性質を併せ

持っている。2 つの性質を併せ持つというのは， 具体的にどういうことだろうか。

Pusteiovsky (1995) は， 1 つの語が2 つ以上の意味を持つ「多義性J を表すために，

ドットタイプという表記法を提示している。 例えば， í新聞」という名調は， í今日の新

聞はおもしろいj という場合にはそこに書 かれた記事(情報) を意味し， 他方， í今日の

新聞は薄いJというときは紙という物理的な物体を表す。 これは， 新聞紙という「容器」

と， 記事という「中身Jが関わるメトニ ミーであるが， このような場合， ドット(・) を

用いて 2 つの意味が併存することを表す。

(36 ) í新聞j の形式役割=個物・情報

これにならって， 出来事発生名調は「人間j と 「出来事j の両方を含む ドットタイプ

であると考えることもできるだろう。そうだとすると，3種類の動作主名詞の区別は特質

構造の中だけで処理できることになる。

しかしながら，出来事発生名調がドットタイプであることは疑わしいように恩われる。

明らかにドットタイプである名詞と比べてみよう。 例えば「雨jという名詞は， í雨をバ

ケツに集めるj のように個物(液体) を指すことも， í突然の雨j のように出来事を表す
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こともできる。この場合，2 つの意味は対等であり，ドットタイプと分析できる。その結

果， r 雨が多いj という文は両義的になり，r多いj が雨水の量を指すとも降雨の回数を

指すとも解釈される。 これに対して，r乗客， 参加者」のような動作主名調の意味タイプ

は， あくまで人間であり， 出来事の解釈はその中から汲み取られるに過ぎない。 このこ

とは， rあるj 構文で回数を述べることができないことから分かる。

(3 7) 今日は， 乗客が{50人/* 50 回} あった。

もし「乗客」が「人間・出来事j のようにドットタイプであるのなら， r50人j でもr50

回Jでもよいはずである。 従って， 出来事発生名詞はドットタイプではないということ

になる。 このことは， 関係節との並行性によって確認できる。

(38 )  今日の会は{ ( a) 参加者/( b) 参加した人}が50名あった。

「 参加した人jのように関係節を用いても， rあるJ という出来事発生の意味が生じる。

しかし， 関係節を「個物・出来事jのドットタイプと見なすことは到底できないだろう。

そこで， 出来事発生名詞は， 特質構造とは別の場所で派生されると考えるのが合理的

である。 これに該当する語奨レウ'ェルとしては，動詞の意味を記述 する語索概念構造(影

山1996， 影山・由本 1997) が妥当性が高い。 すなわち， 語形成が適用する部署として， 語

謀部門の内部を項構造， 語会概念構造， 特質構造などに分けるとすると， 出来事発生名

調は， 語染概念構造に直接に作用することによって形成されると考えられる。

(3 9 )  動詞部分の概念構造 ([ Jx ACT...) に接辞の意味 (human(x)) を加える

→ÆX [([ J x ACT...) ^ hum an (X) ] 

語染概念構造は， 項のほか，種々の付加調も修飾できるので， 前2 節で指摘したノ格に

よる様々な修飾関係も説明がつく。 関係節の意味構造は(3 9)に準じるとすると (ただし，

関係節では語形成は起こっていないが)， 語 (38 a) と句 (38 b) の共通性が捉えられる。

小論では， 動作主名調をその意味・ 用法から3種類に分け， それぞれの派生に関わる

レウ。エルとして， 特質構造の目的役割， 特質構造の主体役割， そして語裳概念構造を区

別することが必要であることを論じた。 同じ形態操作が異なる部門ないしレヴェルに分

散することは， よく見られることであり， 影山(1993)ではこの現象をモジュール形態論

として体系化した。 この考え方には，2 つの場合が想定されている。1 つは， 個々の接辞

や複合語様式によって適用レヴェjレが一対ーに決まっているという場合である。例えば，

Xという接辞は常にPという構造で適用し，また，Yという接辞は常にQという構造で

適用するという具合である。 しかし， 理論的により重要なのはもうlつの場合である。

それは， 同 じIつの接辞が別々の段階にまたがって適用するという状況である。 その例

として影山(1993)では， 形容調を名調化する「 さJという接辞が， 語黛部門(1美しさJ)

で適用することも統語部門(1恋人に会いたさにJ)で適用することもあることを指摘した。

動作主名調を作る接尾辞も， 後者の場合に該当する。 例えば， 同 じ「 者Jという接辞が

3 つの異なる段階で適用することによって， 異なる単語が産み出される。
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(40) 語集の

レヴェル メ | 特質構造目的役割 | 語 「 指揮者」

「一者」 ←| 特質構造主体役割 | 諾 「犯罪者， 側

、| 語奨概 念 構 造 | 語+ í該当者， 参加者j

統語構造のレヴェル 関係節 「参加した者J

このように考えると，ト者」という接辞そのものは「人聞を表すj と記述 するだけで

よく， 具体的に職業を表すのか現実のシテを表すのかといった違いや， 意味の透明性の

度合い， あるいは統語構造との繋がりなどの性質は， 接辞化が起こる構造レヴェルの特

性から自動的に導き出される。 ここに， 語をまるごと辞書 に登録するのではなく， 細分

化されたレヴェルに応じて語形成操作を認めるというモジュール形態論の考え方が妥当

であることが示される。
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