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語構成論から見た語「追う」の意味形成
一一語嚢論的な語構成論の発展のために
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要 旨

本論は， 語構成論の立場から， 語「追うjの意味が諮構成要素 「おう」 の意味からど
のようなプロセスを経て形成されるかを論じたものである。 論の基本的な発想は，語構

成要素「おうJ の意味に単語化(の意味的側面) と呼ばれる作用が語レベル の意味的要

素を付加することによって諮「追う」の窓l床が形成される， というものである。 具体的

な分析方法としては， 語「追う」の意味， 語レベル の意味的要素， の内実をそれぞれ確

定 し， 前者から後者を差し引くことによって語構成要素「おうjの意味の内実を確定 す

る， という手順を取り， 特に， 後者を明 らかにするに当たっては， r追う」 と類義語「追

い掛けるJ r追っ掛げるjとの比較を行なった。 語構成論としての本論の特徴は， 語レ

ベル と語構成要素レベル とを峻別し， 両者を繋ぐ作用として単語化という概念を設定

することによって，単純語，合成語を含めた語一般の語袋的意味の形成の問題を論じた

点にある。

1. はじめに

1.1 語構成に関する何かしらの理論を構築しようとする 時，言語使用者の語構成に関

する素朴な意識をどの程度までそれに反映させなりればならないか， というのはなかな

か厄介な問題である。 たとえば， r選挙戦で終盤の追い上げを図る。J と言う 時の 「追い

上げjという語の場合， この語の構成に関して我々の意識の重要な部分を形作っている

のは， ②「追い上げるJ という動詞と関連が深いということ， (i)r追い上げるJはさらに

「追うjと「上げるjという二つの構成要素から成り立っているということ， の2点であ

ると思われる。

しかし， だからといって， この諾が，

[図1J 追う (動詞) +上げる (動詞) →追い上げる (動詞) →追い上げ (名詞)

というような， 単純かつ直線的な作られ方によって形成された， と速断するわけにはい

かない。 このような考え方は， 我々の言語意識を素朴な形で反映しているため一定の説

得力を 有するが，こういった考え方で全ての場合にうまく行くとは限らないからである。
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そこに， 語構成を理論的に考えようとする際の難しさがある。

では， 図1の図式ではどういう所に問題が生じるのであろうか。 その点について見る

ために， さらに「追っ掛けJという語を取り上げその意味(の一つ) について考えてみよ

う。 この語には， r新明解国語辞典(第5版)J (=辞書@， 以下辞書類は本論末尾に掲げた@

~①の記号で示す)によれば， r事あるごとに人気スターの後を追いかげ回す熱狂的なファ

ン。」という特殊な意味があるとされている。 しかし， この意味は， この語が「追う」と
注l

「掛けるjという語が結びついた「追っ掛けるjという語から生じたものである， という

図I的な図式からは充分に説明できない。 なぜなら， そういった図式では， この語が上

記の意味を 有することは単なる意味上の派生の問題として処理される だけであり， それ

が“(一般 的に「追い掛けるJ という行動を取る人ではなく ) 特定の「追い掛けるJ行動を取

る人 だけを指す" といった限定を受けることの語構成論的な意味合いについて何も説明

してくれないからである。 このように， 図lの考え方では， 意味形成の問題がうまく扱

えない場合が出てくる。

1.2 筆者は，語構成論を考える際に，単に形態的な構成ばかりでなく，意味的な構成

の問題も取り扱えるような方向を目指したいと思う。 そのため， 上述の「追い上げJ r追

っ掛げ」等を例に取るならば， 次の図2に示すようなプロセスを語構成の基 本とする立
注2

場に立つこととする (できるだけ簡略化して示す)。

[図2J
語 構 成 要 素 レベ ル j 語レベル

追う l : ご追う
ト→追う・上げる/-----，----i______，.追い上げる/追い掛ける
| 追う・掛ける I 

上げる/掛ける__j I 
L__←-ー追い上げ/追っかけ

T 

単語化

ここでの議論の流れから言って， 上図において何よりも重要なのは次の2点である。

①語構成要素レベルと諮レベルとを明 確に分離したこと。

②両レベルを繋ぐ作用として「単語化jというプロセスを設定したこと。

このうち， 上の 「追っ掛け」 の場合に示したような意味的限定の問題は， 直接的には，

後に詳しく見るように②の単語化のプロセスによって説明されることになる。

図2のような考え方は， 先に図1で示したような考え方に比べ， 意味的構成に関する

問題を取り込めるという利点があるが， 一方では， 語「追い上げ/追っ掛けJが語「追い

上げる/追い掛けるjから直接出てくるような形にはなっておらず， その点で言語意識の
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反映の仕方が間接的である， というマイナス函も同 時に 有すると言えよう。 しかし， 語

構成要素レベルに「追う ・ 上げる/追う ・掛けるjという中間段階 (前項， 後項悶の「・j

は構成要素が完全に は結合していないことを示す) を設定することで， それらを語「追い上

げる/追い掛けるJ í追い上げ/追っ掛け」 の (直接的な) 語構成要素と考える道が開け，

そのことによって， í全ての語は語構成要素に単語化が作用することによって形成され

る」 というような， 単純語 ・合成語を含めた全ての語の成立に関する埋論的斉一性を獲

得できるという大きな利点がある。 本論が図Iでなく図2の図式を採用するのも， 言語

使用者におげる語構成意識の重要性を充分認識しながらもそれ だけによって語構成のモ

デjレが決まるわけではなし入 と考えるからに他ならない。

単語化というプロセスについては， ここでは詳しい説明を省略するが，一言で言えば，

文の成立に関わる陳述と平行する概念で語の成立を司る総合的な質的転換作用である，

と言えよう。 従って， 単語化は複雑な内容を内に含むと考えられるが， 本論の目的は，
住4

その意味的側面に専ら目を向け， その内実を明らかにすることを通して， 語構成論的に

は語構成要素の意味から語の意味がどのように形成されると考えられるのか， という点

を明らかにすることである。 なお， 具体的な分析対象としては， 標題に掲げたように，

語「追うJとそれに関わる幾つかの語の意味的形成の問題を扱うこととする。

2. 本論の基本的な考え方と方法

2.1 単語化における意味的側面の内実を明らかにするということは，いわば語の意味

と語構成要素の意味との落差を明らかにするということであり， 結果的には， 語構成要

素の意味を明らかにすることに繋がると言えよう。 なぜなら， 本論では， 一般に語構成

要素の意味と語の意味との関係を語構成論的には次のように考えているからである。

[図3J
単語化 (意味的側面)

ι 

語構成要素の意味 <m) 一一一一一歩 語の意味 (M)

しかし， それとは別に， 両意味の現実的な関係については， 本論では次のような捉え
注5

方をしている。

まず， 語そのものと語構成要素そのものとの関係についてであるが， 我々に直接与え

られているのはあくまでも諮であって語構成要素ではない， と考える。 すなわち， 語構

成要素とは， 幾つかの語を比較， 対照することによって， そこから， 意味的 ・ 形態的に

一定範囲内の共通性を 有するものとして抽出された存在に他ならない， ということであ

る。 従って， 語の意味と語構成要素の意味との関係も， こういった単位そのものとして

の在り方に対応して， 次のように考えることができる。 すなわち， 語の意味は， 現実世
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界と直接関わるものであるのに対して， 語構成要素の意味は， 現実世界と直接関わらな

い， あくまでも幾つかの語の意味の共通部分として抽出された抽象的な存在である， と

いうようにである。

しかし， これ だけでは， 語構成要素の意味を 確定し単語化の意味的側面の内実を明ら

かにするのには充分でない。 というのは， 語の意味から共通部分として抽出された部分

には， 本来， 語レベルの存在であり語構成要素の意味に含めることのできない意味的要

素が混入している可能性があり，それを取り除かなければならないからである。そこで，

今， そういった点をも含め， 所与的存在である語の意味の側から見た場合， 語構成要素

に帰することのできない意味的要素としてどのようなものが存在するのかを考えてみる

と， 少なくとも次のようなものを挙げることが出来る。
注6

・a) 周辺的意味b) 類義語との意味的対立要素 c) 合成語の 有する意味のうち， 由

来の分からない意味的要素

このうち，a)・b)とc)とでは， 前者には上述したような共通部分に含まれてしまう可

能性があるが後者にはそういった問題が起こらない， など幾つかの点で性格が異なるの

で， 両者を分けて説明したい。

a)は具体的には文体的特徴(口語体， 文語体etc.) と感情的意味(敬意， 好意的， 噸笑的，

嫌悪感， etc.)とを指すが， これらはb)とともに 本質的に語レベルの意味的要素であると

考えられる。 というのは， これらはいずれも類義語との対立を通して生じる意味的要素

であると捉えられるが， そのことは， 取りも直さず， これらが小さいながらも 一つの語

集体系(誘致体系 は語レベルの存在である)によって付与される意味的要素に他ならないこ

とを示しているからである。 この点については， たとえばa)の場合であれば， rきのう/

昨日J r食べる/食うJ rはなす/しゃべるJ(文体的特徴による対立)， r匂う/香るJ r子供/

がきJ r死ぬ/くたばるJ rちいさい/ちっぽけなJ(感情的意味による対立)といった対を考

えてみればよく分かるが，そういう点では， a)はb)の特殊な 一部分であると言えよう。

いずれにせよ， これらが語レベ/レの意味的要素であって語構成要素の意味に属きないと

いう考え方は， 本論のように語レベルと語構成要素レベルとを峻別することによって初

めて明 確に出てくるものである。 なお， これらは， 単純語にも合成諮にも見られる意味

的要素である。

c)で特に問題となるのは， 合成語の意味に見られる， 語構成要素の意味とその関係と

から だけでは説明できない意味的要素であり，1.1節で取り上げた「追っ掛けJの意味的

限定によって生じる部分もここに属する。 これらは， 本論において， 先に図2の説明に

おいて言及したような形に語構成要素の外延を拡大したこと(語「追い掛けるJの直接語構

成要素として「追う・掛げる」を設定するというこ と) によって明 確に見えるようになったも

のである。 なお， 規定上， このc)は合成語にのみ見られる意味的要素である。

以上のように見て来ると分かるように， 本論で言う語構成要素の意味とは， 語のいわ
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ゆる対象的意味 (または 概念的意味) の中核部分に相当するものと言うことができょう。

2.2 本論では， l. 2節で述べたように， 具体的には語「追うJの意味形成の問題を中

心に扱うわけであるが，2.1節で説明した基 本的な考え方に則り，次のような作業手順で

以下分析を進めることとしたい。

1 )  諸辞書の意味の記述を参考にし， 語「追うJの意味を 確定する。 これは， 我々に

直接与えられているのはあくまでも語の意味である， という考え方に基づく。

2) 諮「追うJの意味に属する要素のうち， 語レベルの意味的要素であると考えられ

る要素の内実を決定する。 その際， a)の周辺的意味に関しては， r追うjと類義語

「追い掛けるJ r追っ掛ける」とを対比することによって， b)の類義語との( 周辺的

意味以外の) 意味的対立要素に関しては， r追うJと「追い掛けるJ (1追い掛げる」
t主?

と 「追っ掛ける Jとは 周辺的意味 以外の 点では意味的に同等であると 考える) とを対比

することによって， それぞれ 確定することとする。

3) 上記a)， b)に関して 確定された意味的要素を語「追うjの意味から取り除き， 語

構成要素「追うJの意味を 確定する。

以上の作業を通し， 最終的には， 語構成要素「追う」の意味に単語化 (の意味的側面)

がどのように作用することによって語「追うJの意味や， さらには語「追い掛けるJ r追
t主8

つ掛けるJ r追っ掛け」 の意味が形成されるのかを示すことにしたい。

3. 語構成要素「おうJの意味

3.1 r追うjの意味の確定

先に述べたように， 語という単位は所与の存在として我々に与えられており， その意

味について我々は直接知ることができるし， また実際知っていると言えよう。 このこと

は，我々が自らの責任において語を組み合わせ文を作るという活動を日々行なっている，
注9

という点を見ればよく分かる。 そういった考えに基づき， 本論は語の意味を出発点とす

るわけである。 た だ， 語の意味を具体的にどのように記述するのがよいかは大変難しい

問題であるし， 本論の目的が語の意味を厳密に記述すること自体にあるわけでもない。

従って， ここでは， 便宜的ではあるが， 諸辞書の意味の記述を参考にし， í追うJの意味

を 確定することとしたい。

諸辞書の「追うjに関する意味記述を見ると， r追うJに複数の意味を認める点では 一

致しているが， その数については必ずしも全同ではない。 た だ， 本論では， 辞書①の意

味分類の仕方が 最も妥当であると考えるので， 同書に従い， ここでは「追うjに次の3つ

の意味を設定することとする (意味の記述は 辞書@， 用例は辞書①に拠る)。

①先の方に離れて ・いる ( ある) ものに対して， そのもとに行こうと急ぐ。 また， その

ものに達しよう， 目的とするものを捕まえようとして， 進む。「刑事が逃げるすりを
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追って走って行くJ r敵を追うJ r理想を追うj

②物事の順序などに従ってすすむ。「順を追って説明 み11「日を追って寒くなるJ

③〔そこにいるのは好ましくないと思って〕ほかの場所に(早く ) 行かせる。 追いはら

う。 また，家畜などを目的とする場所に行かせる。 かりたてる。「うちわでハエを追

うJ r羊の群れを追うJ r不正行為が発覚して， 彼は地位を追われたj

「追うJに3つの意味を認めるということは. r追うj を多義語と考えるということで

あるが， 本論では. r追う」 の多義構造について論ずるつもりはない。 なお， 本論では，

上記の意味のうち特に意味①を問題とする。 このことは， 本論で r r追うj の意味形成J

と言う 時， 具体的には意味①のことを念頭に置いているということである。

3.2 r追うJの周辺的意味

「追うjの周辺的意味としては， 文体的特徴が問題になると思われる。 というのは， 辞

書①に rrおうjは文章語。『おいかけるJ rおっかけるjはともに日常語 だが『おっかけ

る1はやや俗語的。J( 65ぺ ) という記述が見られるからである。「追う」が文章語的であ

ることを明 確に指摘しているものは 今のところ他に見当たらないが， この指摘自体は妥

当であると考えられるので 本論では従いたいと思う。 また. r追っ掛げる」が「追い掛け

るJ に比べ「 口語的J r俗語的Jであることは 諸辞書の指摘するところである。
ttll 

以上の点から， これら3語の文体的特徴を 本論では次のように考えることとする0

・ 追う: 文章語 追い掛ける: 日常語 追っ掛ける: 俗語

先に2.1節において， 語の周辺的意味は語レベルの意味的要素であり語構成要素の意

味には属さないと述べたが. r追うJ r追い掛けるJ r追っ掛けるJの文体的特徴の相違か

らもその点が 確認できる。 すなわち， これら3語にはいずれも語構成要素「おうjが含

まれていると見なされるが， もし語構成要素段階において既に文体的特徴が付与されて

いるとしたら， これら3語のそれぞれが文体的特徴を異にする点を説明するのは困難に

なるからである。 なお， 確認のために. rおうJを前項に 有する複合語46 語を拾ってみ

たが. r追い返す， 追い越す， 追い出す， 追い付く， 追い抜く， 追い払うj等， 日常語に

属すると見られる語が数多く認められた点を補足しておく。

3.3 類義語との意味的対立点

ここでは「追うjと類義語「追い掛けるjとを比較することによって， 両語の意味的

相違を明らかにする。 た だ， 両者の相違は微妙である。 用例をいろいろと見比べてみて

もなかなか明 確な違いが見えてこないが， 以下の3点から両語の意味的傾向の違いにつ

いて考えてみたい。

• i )動作の主体 ・対象 ii )動作の目的 ii i )動作の具体性

i )については， 両語とも，
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〈人 ・ 生き物 ・乗り物〉がく人・生き物 ・乗り物〉を追う/追い掛ける

というのが基 本である。 た だし， 上以外の例も以下のようによく見られる( 本節の用例は

全てrCD-ROM版新潮文庫の 100冊J [新潮社， 1995年]による)。

1 少年は限をこらし， 村からの石道を大人たちがのぼってきているのを， そしてか

れらを追って霧が上方へ ゆっくり移動しているのを見つけた。(大江健三郎『死者の

奪り・飼育J 111ぺ)

2 電話で測候所に明日の天気を問い合わせる 彼の高い声が私のあとを追ってきた。

(開高健『パニック・裸の 王様J 254ぺ)

3. 政治向きの用事がいろいろと， わが屋敷の夜の 時間にまで追いかけて来るのであ

ろう。(池波正太郎 『剣答商売J 497ぺ)

4 .  次に， 並足になって手拭で鼻を覆って歩いたが， 臭気がま だ追いかけて来て頭が

ぐらつくようであった。(井伏鱒二『黒い雨J 350ぺ)

これらは， 主体が上記以外の場合である。 次に対象の場合を挙げる。

5. その証拠に， 人は私党を組み， 私利を追い， 一国を顧みぬ。(司馬遼太郎『国盗り物

語J 363ぺ)

6.  あなたは夢を追いすぎるのです。 急ぎすぎるのです， 落ちついてじっくり考えて

みて下さい。(渡辺淳一f花埋みJ 826ぺ)

7. 空想映画となると 彼は封切初日にでかり， 見おとした分はどんな遠くの場末もい

とわず追いかけていった。(開高健182ぺ)

8. そう思いつつも， つかのま満足しておぼろな映像を追し功主け， 目覚めではその都

度， 新しい根強い幻滅と失望に襲われる。(北杜夫f検家の 人びとJ 1772ぺ)

主体や対象が基 本ノTターンからずれると， その分比町議的なニュアンスが強まる。た だし，

対象が抽象的なものの場合には， 意味が“追跡する" から“追求する" へと移ることが

多く， 諸辞書の記述からも分かるように， むしろこれは 確立された用法と見るべきであ

ろう。 なお， 辞書には「追い掛けるjも「理想 ・夢jを対象として取れるように記され

ており， それはそれで間違いではないが， 実例を見る限りでは， そういった例は「追い

掛ける」よりも「追うjの方に多いようである。

ii )については， r追う」 と「追い掛けるjとで重点の置き所に違いが存することが指

摘できる。 すなわち， 前者は対象の後を付いて行くことに重点があるのに対し， 後者は

対象との距離を縮め対象を捉える， あるいは対象の所まで行き着くことに重点、がある，

と言えそうである。 たとえば， r追うJ の次のような例の場合，

9. 文化体育館は坂の上にあった。 入 口の前でタクシーを降りると， 切符のもぎりを

していた若者がすぐ控室に案内してくれた。 ま だ 前座試合のためか， 薄暗い階段

や廊下では観客が食べたり呑ん だりしている。 その聞をすり抜けるようにして歩

く若者を， 私たちも急ぎ足で追った。(沢木耕太郎 『ァ瞬の 夏J 1248ぺ)
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10. rさあ行くですかjと男はくるりと私に背中を向け， 慣れた足どりで上流にむけ

て歩きはじめた。私は懐中電灯で足もとを照らしながらそのあとを追った。(村上

春樹『世界の終りとハードボイル ド・ワンダーランドJ 83ぺ)

対象に “追い付く" ことが動作の目的ではないので， r追い掛ける」に置き換えることは

難しい。 また， 次のような「足跡を追うjという例も同様に「追い掛ける」 で言い換え

にくいが， これも「足跡jを辿って行くこと自体に目的があるためであると考えられる。

11. 彼らは砂の足跡を追って捜索にでかけたが，いつも私たちの視界の範囲内 だけを

調べてもどってきた。(開高健551ぺ)

以上の点から考えると， 辞書@の次の説明は的を射ているように思われる(下線部分は

原文では太字)。

・おう[追う] :前にいるものや， 先に行ったものに近づこう・ついて行こうとするこ

とです。(140ぺ)

・ おいかける[追いかける]: 逃げていくものや遠ざかっていくもの・ 先に行くものを

つかまえるために， 急いで近づいていくことです。(141ぺ)

従って， 本論では， この用法こそが「追うJの 本質であり， ここに「追い掛けるJ と

の大きな違いが存すると見たい。 これは， @次のような「目で追うJ という例もこの用
注目

法と関連し， 同様に「追い掛ける」 で置き換えることは難しいということ，

12. 橋の上から黒く汚れきった川面を卵の殻が流れて ゆくのを目で追い， ーやがて

また足早に市電の停留所へと歩いていった。(北社夫1173ぺ)

および，(8この用法が， 先に3.1節で述べた「追う」の②の用法 ( f順を追って説明するJ

に見られる用法)や③の用法 (fうちわでハエを追うj に見られる用法) と深い関連性を有す

ると考えられること， 等に基づく判断である。

iii )については， r追うj と「追い掛けるjとを比べた場合， 後者の方が前者に比べ動

作がより具体的である， と指摘できそうである。 たとえば， 次のような例の場合，

13. rともかく真鍋を見張っていましょう」

と谷口は言った。「真鍋を追ってりゃいいんですよ， 結局はJ (赤川次郎 『女社長に

乾杯， J 372ぺ)

14. いや，無理にでもそう考えるの だ。もう柳を追う必要はなくなったの だ， と。(沢

木耕太郎1127ぺ)

15 きみが， おれのあとを追うことは勝手 だ。 だが， おれと同じように， 山という，

得体の知れないものの捕虜になることをおれは決してすすめはしない。(新田次

郎772ぺ)

「人」が「人J を「追うjのであるから， 表面的には「追い掛けるJで言い換えられそう

に思われるが， よく見ると， これらは具体的な個々の“追跡" の動作を表わしているの

ではなく 一連の動作を総合的・概括的に述べているのであり， r追い掛ける」 で言い換え
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ることは難しいとすべきであろう。 そして， こういった用法が，

16. 時には運輸省のスキャンダルを追って深夜， 赤坂に張り込んだりしなければなら

なかった。(五木寛之『風に吹かれてJ 294ぺ)

17. 幹部たちも捜索員たちも， 口をつぐんで， 図面の行方を追いつづけていた。(吉村

昭『戦艦武蔵J 144ぺ)

のような， r追い掛けるjにはない“探索する"といった用法を生むのであろうと考えら

れる。 先に，i ) で 「追い掛ける」 は実際の例では「理想・夢J等をあまり対象として取

ることはないと述べたが， それもここで取り上げた動作の具体性の問題が関わっている

と言えよう。 また， r追いすがる・追い越す・追い付く・追い抜く・追い回す」といった，
tt 14 

意味①を 有する「追うj を前項とする複合動詞が数多く存在するのも， それらの形式に

よって「追うJの動作を具体化しているからである， と考えられるのではないだろうか。

以上， r追う」の意味①に関して「追い掛ける」と 3点に亘って比較してきたが， 両語

の意味的対立点に直接関わるのは， そのうちのii )とiii )と言えよう。 即ち， 両語の対立

点は具体的には次のように表わすことができる。

• ii)に関する対立→〈動作の目的:対象への到達〉という特徴(<m目的〉とする)の 有無

{ �追うJ→吋的〉

「追い掛けるj→+<m目的〉

・iii )に関する対立→〈動作の具体性〉という特徴 (<m具体〉とする) の 有無

{ �追うJ→ー叩

「追い掛ける」→+<m具体〉

ただし， 既述のように， これらの2点とも明 確な対立点を形成すると言うよりは， むし

ろ両語の意味的傾向の差を示すものと捉える方が適切であろう。

最後に， 以上の「追うJ と「追い掛けるJとの意味的対立点に関する考察結果を念頭

に置きながら，両語の意味的共通点について明らかにしておきたい。というのは， r追う」

と「追い掛げるJとの意味的対立点を取り除いた部分が両語の意味的共通点になること

を考えると， 対立点をどのように設定するかということが共通点の内実に密接に関わっ

てくるからである。 そして， そう考えた場合， 本論では， 両語の意味的共通点として，

辞書@(107ぺ ) の次の記述を基 本的に受け入れたいと思う。

-目標の後から， 目標を目指して同じ方向に進む。

以下， この意味特徴を<m共通〉 と表示することとする。

3.4 語構成要素「おう」の意味

既に述べたように， 第 3節の目的である語構成要素「おうJの意味について明らかに

するためには， 語「追う」 の 有する意味から語レベlレの意味的要素を除去する必要があ

る。そして， 本論の枠組みでは， 3.2節で述べた周辺的意味や 3. 3節で明らかにした類義
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語「追い掛けるjとの意味的対立点がそういった語レベノレの意味的要素に相当する。 従

って， r追うjの意味からそれらを除いた残りが「おうJの意味ということになるが， こ

こで注意してほしいのは， それは取りも直さず上で述べた「追うjと 「追い掛ける」 と
注目

の意味的共通点<m共通〉に他ならない， という点である。すなわち， 以下の式が成立する。

「おうjの意味=くm共通〉

4. 単語化による「追う」の意味形成

2.1節で述べたように， 本論では語構成要素の意味に単語化の意味的側面が作用して

語の意味が形成されると考えるが， 既に第3節において， r追うJの意味①に関して， r追

う」と「追い掛けるJ (f追っ掛ける J) とを比較することを通し， 語構成要素「おうjの意

味が何であり， 語レベルの意味要素が何であるかを明らかにした。 今， その点を改めて
注目

確認するならば， 次のようになろう。

. r追うjの意味①: (Mo)=([[[<m共通>J-<m目的>， 一<m具体>J<文章語>J>

・「追い掛ける」 の意味: (MOk) 

=([[[ <m共通>J+<m目的>，+<m具体>Jく日常語>J>

・「追っ掛けるjの意味: (MOkk) 

=([[[ <m共通>J+<m目的>， +<m具体>J<俗語>J>

以上のように考えるならば， 本論の枠組みから言って， 全体の構図が以下の図4(次ペ

ージ) のようになることはもはや明らかであろう。 なお， 図4では， 併せて「追っ掛けJ

の1.1節で問題にした特殊な意味 (=熱狂的なファンの意， 今， (Mkk)とする)の形成につ

いても示すことにする。

図4に関しここでは次の2点について説明しておきたし当。

第1に， 語の意味の示し方についてである。既に2.1節の図3において示したように，

本論では， 語構成要素の意味に単語化の意味的側面が作用し語の意味が形成されると考

えるが， その作用の内実は， これも既に述べたように， 語構成要素の意味に語レベル固

有の意味的要素を付加することである。 従って， 今， 単語化の意味的側面によって付加

される意味的要素を(+ゆと表示するならば， 図3は次の図5 のように書き換えること
注l8

が可能であり， 図4はこの方式に従って語の意味が示されている。

[図5J
単語化(意味的側面: (+σ〉の付加)

ι 

語構成要素の意味<m> ー一一一一ー語の意味(M=<m>， +α〉

ただ， r追っ掛け」の意味の場合は， 他の3語の意味の場合と事情が若干異なるので注

意が必要である。 というのは， r追っ掛けJの場合， (+α〉の意味的要素が単純に付加さ

れるのではなく， r追っ掛ける」の意味的内実と同等の意味(MOkk)を内部で-.E!_形成した
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後にさらに全体に対して意味的制約を課するという形になるからである(ただし， 図4で

は制約 の部分 のみを{+α〉として表示しである)。これは，同語の<+α〉が，先に2. 1節で述べ

たように， í語構成要素の意味とその関係とからだけでは説明できない意味的要素Jに相

当する意味的要素であるからに他ならない。

注17
[図4J

語 構 成 要紫レ ベ ル :語レベJレ

おう
<m共通〉

おう・かける
くm共通・mk>

かける_j I I転
<mk> 

くm共通〉

追う
: (Mo=<m共通>， + αtCーくm目的>，

• 
一<m具体>，<文章諮>))

ト→追い掛ける
: {Mok=<m共通>，+α2 ( +<m闘が;>，

+<m具体>，<日常語>))
←ー追っ掛ける

{Mokk=<m共通>， + α3 ( +<m目的>，
+φ +<m具体>，<俗語>))

[おう・ かける]ーゆー十一+追っ掛け

〈人，←m共通> {Mkk=<人J>，← Mokk， + α4 ( 動 作主

T 

体:人J，対象:人 2，人l の属
性:人2 のファン，人2 の属性:
人気スター))

単語化 (意味 的側面司+σ)

第2に， 語構成要素「おうj と「かける」とが結合して出来る 「おう・かける」 の意

味についてである。 図4を見ると分かるように， 同形式の意味が最終的には前項「おうj

の意味<m共通〉と同じにされているが， このことは， 言い換えれば， 後項「かける」の意

味 (図4 ではそれをくmk>と表示しである)が実質的に機能していないということである。 た

だ， こういうことは「酔っぱらうJ (可酔うJ)円|っ張るJ (与「引くJ)等にも見られるこ

とでありそれ程珍しいことではない。これを，辞書①(153ぺ)のように，V 1=ou=chas巴，

V2=初段問=hang， CV=“fused" = chase after something， と， 複合動調全体の意味

が「融合しているJ (=fused) と捉えてもいいが， 本論では， 既に語構成要素の段階で，

-E!.はくm共通・mk>という意味が形成されながらも，最終的にはそれがくm共通〉へと転ずる
注目

と解釈しておいた。 このように， 中間段階は語構成要素レベルにおりる様々な (意味的)

作用を受げる段階という役割をも有するわりである。

5. おわりに

以上， 本論では， í追うjおよびそれと語構成論的に関わる幾つかの語について， 単語

化による意味形成の有様を見てきたが， 本論の分析を支える基本的な考え方は， 語構成
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要素レベルと語レベルとの峻別の論理である。 こういった発想自体は， 現在の理論的状

況下ではあまり流行らないものかもしれないが， 筆者は， 特に語構成論という分野にお

いては重要であると考える。 そういう意味では， 本論は， 単語化という概念装置を具体

的な分析の道具として使用し， レベ/レ峻別の論理を単純語と複合語との意味形成という

問題に実際に適用したものと位置づりることができょう。 なお， こういった論理の一つ
注20

の応用として， 語構成論的観点からする語の多義性のレベル差分析があり， 本論で対象

とした 「追うJについてもその可能性が存するのであるが， 本論ではそこまで論ずる余

絡がなかった。

最近の語構成論は， 文法論的な性格のもの， すなわち， 合成語の有する統語的な特徴
注21

の由来を語構成の観点、から説明しようとするものが多い。 もちろん， これはこれで非常

に重要な分析の観点である。 しかし， 一方で， 語索論的な問題に目を向けた語構成論も

必要であろう。 本論で提示した考え方は， 語の有する個別的な語象的意味の形成に焦点

を当てたものであり， そういう点で語会論的性格の強いものである。 本論が， 出発点と

して， 意味構成の問題を語構成論の中に取り込み， その点をも重要視してモデルを構築

しようとしたのには， そういった背景も存するのである。

語構成論という観点、から見た場合， 本論にとって残された課題は多いが， 理論的に最

も大きいと思われるのは， 単語化の概念をより明確にすること， 特に， 今回は単語化の

意味的側面を問題としたが， 単語化のもう一方の側面である文法的側面の内実を明らか
註23

にし単語化というプロセスの全体像を明確にすることであろう。 今後を期したい。

注1 本論では， r追い掛ける」と「追っ掛けるJ の語形の相違は形態音韻論的な操作が作用する

ことによって生じると考えているので， 問題となる場合以外は， 以下特にこだわることはし

ない。

注2 簡略化しである大きな点の一つは， 本論では， いわゆる動詞連用形の名詞化をゼロ接辞に

よる派生であると考えているが， 図2 では， 語構成要素レベル にそれに対応する形式が設定

されていない点 (ただし， 後の図4[4節]においてはその点を明 示化してある)である。 こ

れは， 図2では図1との本質的な相違を示すことに重点を置いたためである。

注3 単語化について詳しくは， 斎藤 (2000， 2002予定) などを参照されたい。
注4 単語化は言語単位聞の質的転換に関わる総合的作用であり， 意味的な側爾ばかりでなく文

法的な側面も当然有する。

注5 言語単位としての語と語構成要素との実際的な関係の把握については， 本論では， 宮島

(1994， 108ぺ) などで言う 「単語中心主義j に基本的に従っている。 その他， 鈴木 ( 1996)

も参照されたい。

注6 語の周辺的意味と語構成との関わりについては斎藤 (1999b)で論じたので， 詳しくはそ

ちらを参照されたい。

注7 この点については， 辞書①等諸書の指摘するところである。

注8 以下， 語構成要素は「おうJ rおう・かける」 のように平仮名で表記し， 語は「追うJ r追
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い掛けるj のように漢字仮名交じりで表記することとする。

注9 宮島 (1994) 97�98ぺ参照。

注10 この例 は，辞書①では意味①の中に入れられているが，本論では意味②の例として解釈した。

注11 本論では， 宮島 (1994， 214ぺ) に従い， 文 体を大きく 「文 章語J í日常語J 1俗語J の 3

つの!習に分ける立場に立つ。

注12 辞書0，@， @，@のうち 2辞書以上に載っている諮を数えた。 なお， íおうjを後項と

する語 (1深追いJ í牛追いj等) は前項とする語に比べ遥かに数が少ない。
注目 類義語辞典の中では， 辞書@がこの点について指摘している。

注14 辞書①「追うj の項参照。

注目 「おうjの意味がくm共通〉であるというのと同様の論理で， 1おいかけるJ (正確には「おう・

かけるJ) の意味もくm共通〉ということになる。 しかし， íおうJ と「おいかげるJとは， 語構

成上の機能や造語力の上で相違を有するのであり，両者が全く同等の存在であるというわけ

ではない。

注目 本論では， 語の意味は対象的意味と周辺的意味とに大きく分かれ， 前者はさらに，類義語

との共通部分と対立点とから成る， と考える。

注17 図4 中， “-rþ"は注2で述べたゼロ接辞を指し， <人， ←m共通〉という表示法は「くm共通〉

という動作をする人J と読む。 また， “+α"の後の( 1内はそれぞれの場合のその具体的内

容を示したものである。

注18 図5の表示法では，注16 に述べたような語の意味的在り方が反映されないが，本論では，

語構成要素の意味と語の意味とは本質的には連続的なものであると考えており， 理論的に

は， 語の意味形成は図5のようなプロセスに従って行なわれると考える。

注目 言語使用者としては， この点に関し， <m.>は表面的には消えるものの 「追い掛ける (追

つ掛ける)J が本論で示したような意味(特に(+ <m目的>)という特徴) を有するに際して何

らかの形で関与しているのではないか， という直感が働く。 ただし，残念ながら，現段階で

はそういった直感を本論のモデル に直緩反映させることはできない。 なお， 1おう・かけるj

の意味をくm共通〉と解釈するということについては注目を参照のこと。

注20 筆者は，誇構成要素と語にはそれぞれのレベル に応じた多義性が存在し，後者の多義性の

成立に当たっては，語構成論的に前者の多義性が関与する場合としない場合とがあると考え

ている。 この点に関し詳しくは斎藤 (1999a， 2001 b) を参照されたい。
注21 巌近の文 法論的な語構成論の動向と問題点については斎藤(2001a)を参照されたい。 な

お， 現代語の諮構成論におげるそういった方向性を切り開いたものとして影山(1993)を挙

げることができょう。

注22 注4 で述べたように，本論のモデル 自体は，単語化に文 法的側面をも認めるのであり語設
論一辺倒のものではない。

注23 単語化の文 法的側面の内実については， 斎藤(200 2予定 )で幾つかの点に関して具体的に

触れたので参照されたい。
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