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旨

ヘボンの 『和英語林集成』第3版 (明治19年) r和英の部」 の増補に関して， こ
れまで指摘されることのなかった編纂資料の存在を指摘した。 すなわち， 第3版
の増補には『和訓菜J r雅言集覧jなどの近世辞書や， A'!'U' Eの部に限定
されるもののf官版 語会j が編纂資料として参照されていることを明らかに
したものである。 『和訓莱J r雅言集覧jは， 古典語の増補にあたって， 見出し
語の立項に役立てられたが， 特にI和訓菜j は第3版の意味 ・ 解説の際にも参
照されたと考えられる。 また『雅言集覧j からは用例が採用されたとみられる
例もある。 『官版 語集Iは， 範囲は限定されるものの， 古典語も含め， 方言，
俗語， 動植物名， 漢語の採取源となり， 第3版の意味・解説にも役立てられた。
以上は， r和英語林集成j第3版を国語語黛の歴史的研究の資料として活用する
際に， 必要な知見を提供するものである。

1 はじめに

筆者は， かつて本誌において， 大槻文彦が I言海j の執筆にあたって， その近代的な
枠組みの中で， 項目の立項， 語源欄の記述， 項目解説， 意味区分， 用例， 漢字表記， 異
名 ・別名・地方語の掲出などの範囲にわたって， 近世辞書の成果を豊富に利用したと考
えられることを述べた(湯浅1997)。 このことは， 辞書史においては， 近世と近代は断絶
の相ではなく， 近代的な枠組みの中に近世の成果が継承， 融合されている相として捉え
られることを意味する。 辞書は国語史研究， とりわけ語設の歴史的研究の重要な資料で
あることから， この把握は， 単に辞書史上の把握にとどまらず， その辞書を国語史研究
に役立てる際の有効性に深く関わってくる問題でもある。 湯浅1999'2000も同様の視点，

観点によるものである。 本稿もまた同様の立場から『訂正増補 和英英和語林集成Jr和
英の部」の増補と， 近世辞書<r和訓莱J r雅言集覧J) および近世辞書の成果が色濃く反映
する 『官版 諸説』との関係を明らかにしようとするものである。

ヘボン (James Curtis Hepburn <1815←1911>) の『和英語林集成j は， 慶応3年に初版
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が刊行され， 以後これを訂正および増補した第2版が明治5年に， さらに第2版を大幅

に訂正増補した第3版が， 邦題を『訂正増補 和英英和語林集成J (以下， 第3版と略称す

る) として明治19年に刊行されている。 初版， 第2版， 第3版とも， 英和の部(初版で
はINDEX)を含めて， 国語史研究の資料として一級の価値を持つものである。 そのよう
に利用もされてきたし， 筆者もその価値を疑わない。 しかし， 本辞書が国語研究の資料
として十分に活用されるためには， 本辞書の資料性がさらに見極められなければならな
いと考える。

辞書の場合， 特に問題となるのは， 見出し語がどのように集められたかという問題で
ある。 見出し語が集められる際， どのような辞書とするかという理念・ 目的に応じて，
具体的には， その理念・ 目的に見合った編纂資料が 多少なりとも参照されるのが常であ
り， どのような編纂資料に基づいて見出し語が立項されたのかは， その辞書に集められ
た語裂の性格， その資料性を左右する。

これまで， r和英語林集成jと編纂資料の関係については， 初版についての飛田1964が
早く， r日葡辞書jとメ ドハーストの『英和和英語黛jと初版の関係を具体的に論証して
いる。 続いて飛田1965 では『日葡辞書jに見えない見出し語とその漢字表記の拠りどこ

ろが， r大日本永代節用無尽蔵jを中心とした数種類の近世後期節用集であることを明ら
かにした。 なお， 初版と『日葡辞書j との関係については， 岡本19 73・1 9 7 4の精密な研
究がある。 また， 江崎1 991 は， やはり初版を中心として， 用例の出所に十返舎一九『東
海道中膝栗毛jから採るものがあることを， 江崎1993も同様に， 滝沢馬琴『南総里見八
犬伝jから採るものがあることを論証している。 また鈴木1996は第3版の古典語の増補
に関して，馬琴の語会から立項されたものがあることを指摘する。 筆者は， r和英語林集
成j の編纂資料に関わるこれらの研究を踏まえつつ， 第3版 「和英の部 J の増補につい
て，これまで指摘されることのなかった編纂資料の存在を明らかにしていきたいと思う。

第3版の「序文J には， 一万語余りを増補したこと， そのほとんどが漢語であること
を述べた後に， つぎのような言及がある。 (r和英語林集成 復刻版 J <昭和 41年10月，

北辰)， 松村明氏解説中の訳文で引用する。)

著者はまた， 古事記・万葉集および物語類にみられるもので， 著者の自にとまった，
古くさくて今は廃れた語をすべて挿入したが， それによって， これらの古典を読も
うと望む人々の手助けをしようと希望としたのである。

読書生活に役立てることを目的とした古典語の増補についてである。 その増補は， ヘボ
ンが古事記や万葉集， I物語類jの読書から直接採集したものもあろうし， また鈴木 1 996
が明らかにしたように， 馬琴など古典語を駆使した作品から採集したものもあったであ
ろう。 筆者は， これらに加えて， 古典語を集め解説したもの， すなわち国語辞典類も重
要な編纂資料になったのではないかと考える。 その国語辞典としては， 近世期の代表的
な成果として 『和訓菜j や『雅言集覧j が浮かびあがるのである。 事実， 第3版「和英
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の部jの増補語染をみていると， 特に古典語と考えられる見出し語のうち， 少なからぬ
ものが『和訓莱jに見出されることに気づく。 そこで， 試みに第3版のA の部(1536 項
目)， wの部(337 項目， 最終 項目のrwoヲjを除く)の全見出し語と， Nの部の INA ナ

注l
�NAMASU ナマス」の語会区間(353 項目) の見出し語を対象として， r和訓莱j他の辞
書との対照を行った。

2 見出し語の一致数からの検討

辞書類と第3版の関係の質的な検討は次項以下に行うこととし， ここでは， 見出し語
の一致数， 一致率からの検討を行いたい。

A 'N (一 部)・ W の部を選んだのは， 便宜的ではあるが， 辞書編集では全体にわたっ
ての等質性が保証されない可能性があることを考慮、してのことである。 『和訓莱jは前

註2

編・中編のことであり， 公刊が明治20年となる後編は除外した。 つき合わせは近世期刊
注3 注4

行版本による。 また， r雅言集覧jや， A の部に限っては『官版 語会j(明治4年 明治
注5

17年， 以下『誘致J) とも対照した。 その結果が表 1 (Aの部)・表2(Nの部)・表 3(wの

部) である。 辞書類と『和英語林集成j初版・第2版・第3版との対照には飛田良文・李
漢嬰編集『ヘボン著 和英語林集成 初版・再版・三版対照総索引J(港の人) を利用し，

f和英語林集成j 本文の引用もすべてこれによる。 ( 対照する資料としては ， 近世 期辞書の代

表的なものとして 『僅言集覧jもあげられそうであるが， 本書は ， 明治32年8月， 井上頼閤・近

藤瓶城により 『増補僅言集覧jとして， 増補が加えられ， 活字化された本文以前の自筆稿本の形
注6

では， 一般に利用された形跡を筆者は見出しておらず， 対照する資料から除外した。)

表1 Aの部

初版以来項目一致数

第2版以来項目一致数

増補項目一致数

和訓莱 雅言集覧 語発

239/ 782 (30.6) 176/ 782 (22.5) 一一一一一一一 * 1 
35/ 149 (23.5) 15/ 149 (10.1) 68/149 (45.6) 

292/ 604 (48.3) 130/ 604 (21.5) 306/604 (50 .7) 
全項目一致数計 566/1536 (36.8) 321/1536 (20.9) 一一一一一一 * 2 

* 1・* 2 r語重量J I阿之部j巻ー~巻五の出版は， 明治4年11月であり. r和英語林集成j初版の慶応3年には問

に合わない。 なお『語集jの出版の同年同月， ヘボンは第2版印刷のため上海に出発しており， 第2版の

編集に間に合ったかどうか微妙であるが， 参照できた可能性も捨てきれない。以上から，第2版以降の対

照結果の集計を示すが，初版以来項目との対照は意味をなさず，結果として全項目一致数計の集計も意味

をなさないので示さなし」

表2 Nの部 和訓莱 雅言集覧

初版以来項目一致数 67/207 (32.4) 68/207 (32.9) 

第2版以来項目一致数 6/ 38 (15.8) 4/ 38 (10.5) 
増補項目一致数 35/108 (32.4) 30/108 (27.8) 

全項目一致数計 108/353 (30.6) 102/353 (28.9) 
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表3 Wの部

初版以来項目一致数
第2版以来項目一致数
糟補項目一致数
全項目一致数計

和訓菜

68/211 (32.2) 

2/ 12 (16.7) 

39/114 (34.2) 

109/337 (32.3) 

雅言集覧

72/211 (34.1) 

2/ 12 (16.7) 

23/114 (20.2) 

97/337 (28.8) 

表は， いずれも第3版の見出し語を， 初版からある見出し語との一致( f初版以来項目一
致数J) ， 第2版からある見出し語との一致( f第 2 版以来項目一致数J) ， 第3版で増補され
た見出し語との一致( f培補項目一致数J) ，第3版の全見出し語との一致( f全項目一致数計J)
に類別して集計したものである。 ( ) 内は， 各類別に該当する全項目数に対するその辞
書の一致項目数の割合( %)である。 なお， 見出し語の一致という場合， 清濁の違い， 活
用語の場合の文語形と口語形の違い， 少数であるが， rあがけのたか」とrAGAK EJなど
の違いを無視している。

まず， これらの 表について， r和訓菜jに注目すると， 第3版との一致率は， 第2版以
来項目一致数を除いて， どの類別においても30%以上の高い一致率を示している。 増補

項目一致数で特に高率であり，A の部ではほぼ 5 0%に達する。 もっとも，A の部の増補
項目一致数では『語会j が『和訓菜j以上のきわめて高い一致率(50 .7%) を示している
が， このことについては後に触れる。 『雅言集覧jでは， 同じく第2版以来項目一致数を
除いて， 大体20%台の一致率で『和訓莱j には及ばないものの， 無視できるような低い
一致率ではない。

f和訓菜J r雅言集覧j の第2版以来項目一致数を除く一致率の様相は， 一致した見出
し語の内容のほとんどが， 和語を中心とするものであることを考慮すると， その数値の
意味はさらに大きいと考えられる。 つまり， r和英語林集成1は， 日本語として基本的な
語殺の集成をめざしたものであり， 雅語， 俗語を問わず， すべての文体的位相にわたり，
またすべての語種 (和語 ・漢詩 ・外来語) に及ぶものである。 したがって， 俗語や漢語も
多く含んでいる。 表の一致率はこれら文体的な位相や語種を考慮せずに集計したもので
あり， 和語に限って集計すれば一致率はより大きくなったはずである。 また， 第2版以
来項目一致数， 一致率がI和訓菜J r雅言集覧jともに小さいのは， 第2版の増補語殺の
編集方針に関わると考えられるが， その検討は別の機会にゆずりたい。 また『語奨j が
A の部で同じ第2版以来項目一致数， 一致率で45 %と高率を示す理由も同様である。

さて， r語嚢jであるが， 調査ではA の部に限られるものの， 第2版以来項目一致数，

増補項目一致数ともに， 45%から 5 0%以上という『和訓菜j以上のきわめて高い一致率
を示すことが注目される。 I語発jは『和訓菜』など近世期の辞書の成果を取り込んでい
ると考えられるので， 第3版A の部の増補語棄と一致する『語裳j の306項目と『和訓
菜j の292項目の内容が問題となる。 『和訓莱j が第3版A の部の増補語奨と一致する

292項目がすべてf語設jの306項目に含まれるならば， r和訓莱jに一致する項目は，
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直接には『諮奨jを経由したものとも考えられるのであり， 第3版増補語設と『和訓莱』
の関係は確実なものとはいえなくなる。 『雅言集覧j も同様である。 そこで， A ・N.W
の部の僧補語設について， 項目の重なり具合をみたものがつぎに示す表4・ 表5 ・表 6で
ある。

表4 Aの部増補語集における一致項目の重なり

三番共通 単独一致 『和jと共通

『和J 292 61 99 

f雅J 130 61 12 16 

I語J 306 61 88 116 

表5 Nの部増補語集における一致項目の重なり

f和J 35 

f雅J 30 

二書共通 単独一致

10 

10 

25 

20 

表6 Wの部増補語集における一致項目の重なり

二番共通 単独一致

I和J 39 

I雅J 23 

16 

16 

23 

7 

『雅jと共通 『語jと共通

16 116 

41 

41 

表4によると， r和訓菜jはA の部増補語設では， やはり『語染jとの共通項目が最も 多
いが， 一方で単独で一致する項目数も 『語象jの88項目をしのぐ99 項目あることが分
かる。 このことから第3版は項目の増補にあたって直接『和訓莱j を参照したことが考
えられるのである。 これに対して『雅言集覧』は単独で一致する項目が全体の一割程度
の12項目と少なく，少なくともA の部にあってはその影響関係ははっきりしない。 この
ことは表 6のWの部をみても同様であるが， 表 5 の Nの部では『和訓菜jに匹敵する程
度で単独で一致する項目もあり， この点は， 後の見出し語の内容をみることで検討した
い。 以下に各辞書と第3版との関係を質的に検討する。

3 r和訓菜jと第3 版の増補

辞書の影響関係の認定は， 国語辞典と 国語辞典の関係であるならば， 筆者がいくつか
の拙論( 前述) で試みたように， たとえば意味・解説などのまとまった量の書き 抜きなど
から， たとえ少数の見出し語間であっても明確に影響関係が判断できる場合も少なくな
い。 それに対して， 本例のような国語辞典と和英辞典との関係の場合， 日本語で記述さ
れた意味 ・ 解説がそのまま引き 写されることはないことから， 影響関係の判断は単純で
はない。 いくつかの内部徴証を積み重ね， それらを総合して判断することになる。 具体
的には， 見出し語の立項の状態， 意味 ・ 解説の内容， 漢字表記などを相互に検討するこ
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とが考えられる。 しかも， ある程度の量の見出し語( 語会区間) を全体的に観察すること
も必要になる。 以下に論証を試みる。

まず， 見出し語の立項の状態についての検討の一例をあげる。 以下は初版 ・第2版以
来の rAMATSZ (AMATSU)アマツ」の見出し語と， これに関連して第3版で増補された連
続する見出し語の語象区間である。
(初版)

t AMATSZ. アマツ. (comp. of Ama， heaven， and obs. gen. suffix，位，of.) -kami， g od s  of 
heaven. -hi， the sun . -o to me， angels. 

(第2版)

AMATSU. アマツ. (comp. of Ama， heaven， and obs. gen. suffix， tsu， of.) -kami， god s of 

heaven.-hi， the sun.-o to me， angels. 

(第3版)

AMATSU. アマツ. (comp. of ama， heaven and obs. gen. suffix， tsu， of.) -kami， god s of 
heaven ; -hi， the sun. ; -o to me， female an gels ; 一郎ze， the wind ; -mizu， 
rain ; -so ra， the sky 

t AMATSUI-IIREアマツヒレ n. A c1oud . 
t AMATSUH ITSU GIアマツヒツギ n. The Imperial su ccession. 

AMATSUKI TSUNEアマツキツ子 n. The name of a star， also an elf. Syn. TEN GU . 

t AMATSUMI KOアマツミコ n. The son of heaven， Tenshi. 
t AMATSU-TSUMI イ マツ〉ミ n. A sin committed in heaven， or by a god . 

AMATSUED Aアマツエダ n. A scion of the Imperial family. 
第3版で. r AMATSU アマツ」の用例としてr -kazeJ r -mizuJ r -soraJが増補され，

新たな見出し語としてアマツヒレ以下が増補されている。 合わせて 「アマツ -J の9 語
の複合語が増補されていることになる。 これらと『和訓莱J r雅言集覧J r語黛j で， 複

合語「アマツー」が拾える最初から最後までの語議区聞における立項の様子を示すと以
下のとおりである。 (ムは初版から用例としてある複合語<r語染jはムを付けない>0 0は第3

版での増補。 ( )内は複合語[あまつ-J 以外の見出し語。 なお. r語会jは意味分岐として示す

ところを別に立項する方針をとっているが， これを一つの見出し語として示す。)

『和訓葉J( 前編) -0あまつひつぎ Oあまっきつね あまつみやごと ( 中編) -0あま
っそら ムあまつがみ (あまのはら) (あまたらし) 0あまつみず Oあまっかぜ
(あまかけり) (あまごもり) (あまのがノ、) 0あまつひれ (あまたぶり) (あまざ

ハり) ( あまづつみ) 0あまつつみ Oあまつみこ Oあまつえだ
『雅言集覧jームあまつをとめ Oあまっそら あまっそで (あまづつみ) (あまつら)

(あまっさへ) 0あまつひつぎ
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『語発jーあまついはさか Oあまっかぜ あまつかなぎ あまつかみ あまつかみのよ
ごと あまっきつね あまっきり あまっくに あまつくもゐ (あまづけの あハ

ぴ) (あまっさへ) (あまつし) あまつしるし あまっすカfそ あまっそら (あま

づた ふ) 0あまつつみ あまつのりとのふとのりとごと ( あまつばめ) ( あまつ

ぴ) 0あまつひつぎ あまつひと あまつひもろぎ Oあまつひれ あまつほし
( あまつぽろ) あまつみおや Oあまつみづ あまつみやごと あまつめ あまつ
やしろ ( あまづら) あまつをとめ

三番で重なりがあるものの， それらはすべて 『和訓菜j に含まれること， さらに『和訓
葉j で採られていないのは 「あまつみやごとjのみであり， 増補語裂の9 語がすべてみ
えることが注目される。 このような例は， たとえばiAMA NO� IWAKU RA アマノ イ ハクラj
-i t  AMANOZAKO アマノ ザコ J (1 AMANOJAKO アマノジャコjを除く)の1 0項目の語会
区間， it ASH ITSUNO アシツノ j一円ASHIWA RA� NAKATSUKAM IJなど， 調査範囲のい
くつかの語会区間について同様であり， このようなことは偶然ではありえない。 この点，

第3版の増補に際して『和訓莱j が参照されたと判断する大きな傍 証となると考える。
以上は， 項目の立項に関してであったが， 問題となる意味 ・解説の記述内容はどうで

あろうか。 以下では『和訓架j とのみ対応する第3版の増補見出しの例で検討する。
臼ASA KAG Eアサカゲ n. The l ong shad ow c aused by the mor ning sun; (me t.) a 

l ong and attenuated figur e. 
回あきかげ 塑旦皇霊童万葉集に朝かげに吾身ハなりぬといへる詞多くみゆほそく

痩たること也菅家万葉人丸集にも見たり (中編巻之一， 一五オ)
上の例では， r和訓菜jの下線部のニヵ所が対応するが， 特に後半の下線部に対する第3
版の記述が， 比機的な意味(me t.)として説明されている点は『和訓莱jの記述が踏まえ
られていると考えられる例である。 また， つぎのiNA ISHOIく U ナイ ショク 内職 Jでも，
意味・解説部分の廃語 (obs .) とする前半部分と『和訓菜j下線部前半， 第3版の後半と

『和訓業1下線部後半の記述がよく対応しており， 上と同様に考えられる。
臼NA ISHOKU ナイ ショク 内職 n. The d uty of the Queen (obs .l ; wor k d one i n  

private in distinction fr om one' s or dinar y  and special business: junsa ga 

旬以kkowo su叩‘

固ないしょく 内職ノ、被レ告二立后於一社ー宣命にみゆ皇后の職分なり今内々の私にも
職とすることをいふは僚るへき事にそ (中編巻之十七， ーウ)

さらに例示を加える。 以下はiNAKAGO ナカゴ {弗jが増補された見出し語であり，
iNAKAGO ナカゴ 中心 J は初版， 第2版にもあるが， 第3版で説明部分のうち冒頭の
iThe centr e. the pith， c or eJの部分が増補されたものである。 これらも以下の 『和訓

莱j 前半の下線部の記述がiThe centr e. the pith， c or eJの増補に， 後半の下線部が見
出し語の増補に役立てられたと考えられるものである。
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臼NA KAGOナカゴ 悌n. An imikotoba for B ud ha 

臼NA KAGOナカゴ 中心 n . The centr e. t he pit h， c or e ; t hat part of t he swor d bl ad e 

which r uns int o t he handl e. 
固なかご 和名紗木ノ具に易を引て心をよめり中凝の義なるへし長植にハ瓢をいへり

俗にハ心を音によへりO扉風にいへる事類要混雑要に見ゆO鷲宮，吉司に併を!:Þ_T
といふ心をもて宗意とするをもて成へしO万にもいへり闘をよめり万ノ握也と
注せり (以下略)(前編巻之十九， 五ウ)

この他， 以下の rt AMAHA DA アマハダjのように類義語( UMIBA TA) の掲出や， r t 
WABI SHIRA N I  ワ ピシラニjのように用例の掲出. r AGA KE アガケjのように語形の解
説に役立てられたと考えられる例もある。

-日t AMAHA DA アマハダn. The sea- beach. Syn.盟旦旦全・
困あまはだ 日本紀に海浜をよめりうみばたと訓通す (中編巻之一， 四一オ)

-臼t W ABISHI RA N Iワ ピシラニ ad v. M our n ful or sad manner， l ament abl e:主主i笠2

m回hi拙机i-nakuヲaran.

回わびしら 佑しき也らハ助語也といへり文選に惨傑をわびしと訓せり万葉集にわ
びしみともよめり菅家万葉集に秋の虫何わひしらに古今集にわひしらにましら
な〉きそ又物わひしらになくのへの虫なと見えたり(前編巻之四十二， 十七オ)

・臼AGA KE アガケ (con t. ami kake) n. A Y oung falcon. 
困あがけのたか 塑壁豆堕也者�をいふ巣鷹に到しいへり野などにあるをいふ也山

かへりハ網にてとれともあがけとハいはすとそ (中編巻之一， 七オ)
また， 一つの傍 証として， 第3版と『和訓菜jが一致するものには， ヘボンが t(obsolete) 
の記号を注する見出し語が多いということもあげられるかと思う。 ここで， その見出し
諾が『和訓菜j のみと一致し. r雅言集覧J r語集j とは一致しないものをすべてあげる
と以下のとおりである。 見出し諮は. t (obsole te)記号が 付せられているものはこれも含
めて， 第3版のカタカナ表記(漢字表記が ある場合はそれも)で示す。 また対照のために，
f語黛』についても同様(r語発jのみに一致する第3版の見出し語) に示すが， 一覧には 『語

象jの(俗)(音)の注記も合わせて示す。 また. r和訓莱j とI語発jに一致する同音異
義の見出し語に限って， 第3版の意味解説の一部を注した。

『和訓菜jのみと一致する第3版の見出し語

Aの部 (99項目) アパ?アパタス アプラヅノ T アダム アダザクラ アエ ア
へシホ アガケ アガリモノ アガツ アゲ コト アゲタ T アギT アグ アヒ
ピ アイ ヰ アイ モノ アヒ ムべ アヒ オイ 相老 アイ サワ ニ アイ シル T アヒ
タケビト T アジロタマ アカモ赤裳 アカラメ ル?アカツキグサ アカヅキ ア
クダマ T アキカゼヅキ T アコメ アクチ T アクタ アクト ( the heeIl tアマノて
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リTアマハダ(The sea-beach) アマハコTアマヒfアママユfアマノハハヤ

?アマノマスヒト アマノミスTアマノノリゴト↑アマノサヨハシTアマシラレ

ル アマシタリ 十アマツヒレTアマツミコ アマツエダ アマウリ アメミマ

アメノイト アミイシ↑アナハトリTアナオトfアヲノTモノfアヲキミヤT 

アヲマ↑アヲヲンナTアヲト ?アアズリTアラヒガハ アラケルTアラキ

(Alcohol) tアラミガミTアラニゴノカミ アラシヲfアリギヌTアリシニモ

アラズ アルモノTアサガヲヒメTアサガシハTアサヒコ ?アサヰデ アセ

(サ)メルTアサナギユフナギ アサナサナ ?アサリ↑アサトカリ↑アサフ ア

シガタメ アシカル アシハラ葦原 アテコトTアトピTアトエTアツエ ?ア

ツゴエTアツナガレfアツシレTアハタ アハタコ アハツ アハヨクノて↑ア

ヤ アヤカシキ ?アヤニ奇?アゾソ ?アヅカリマウス アヅマゴト

Nの部(25項目)一一-tナ魚 ナガフ ?ナガナキドリ キ(ナ)ガセ ナガタチ長刀 ナ

ガヅカへ ナガツキ ナゲ如無 ナゲグシ投櫛 ナゲキ ナゲツJレべTナゴ ナ

ゴヤカ ナク.ハシキTナグヤ投箭 ナイ ナイショク内職 ナカゴ(弗 ナカグミ

ナカイ ナカトリ ナカウド ナキメ ナマヅノ、ダ ナマヅメ

Wの部 (23項目) 一一?ワピシラニ ワダチ轍TワダミTワダヅミTワガリ吾許

ワゲモノ↑ワギミ ワイダテ脇楯 ワカユ ワケ ワキヅキ脇息 ワナク ワ

ノリ ワラへ ゴト ワラハメ童女↑ワロTワササ新酒 ワスレジモ忘霜 ワタゲ

ワタヌキ ワザビト ?ワザン和議 ワサ・ワヒポシ焚惑

『語嚢jとのみ一致する第3版の見出し語(88項目)

Tアアシャコシヤ アビ(俗) アプラアグ(俗) アダケル アダモノ アダワザ ア

ガツ アガモノ アガナヒ アゲモノ(俗) アゲタリサゲタリ(俗) アゲツメ(俗)

アゲヤ (俗) アグム アイキャウ愛敬(俗) アイクチアフTアイタテナシ アヒ

ツチ相槌 アイゾウ愛憎(音) アヂマメ アジサシ (俗) アジウリ甜瓜(西国俗)

アカゴメ(俗) アカヒゲ アカム アカヌケル(俗) アカシデ(俗) アカザ繋 ア

ケビ通草?アケツゲドリ アキラケキ アクジョ悪女(音) tアクナフ ァクト悪徒

(音) アマガキ(俗) アマゲ アマギヌ アマハダ(The inner bark of a tree) (俗)

アミウチ(俗) アンパイ按排(音・俗) tアム虻 アナホリ(俗) アンキ暗記(音)

アンカウ アヲムシ螺蛤 アヲサギ アラブTアラキ(Burial of a dead body.) アラ

クマシイ ?アラミカケ アラセイトウ (俗) tアノレジマウケ↑アサプ アサガリ

アサゲ アササ アサスヅ(俗) アサトデ アサツキ アセビ (土佐俗) アシ ア

シプチ アシガナへ アシゲfアシカピ葦牙fアシカシ アシカタ アシナペ ア

ソパカス アソビメ遊女 アタハラTアタム アテヤカ アトヒキ(俗) アトゾナ

へ(俗) アッパヒ↑アツユルTアウラTアワ↑アハケル アワツル アヨプ ア
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ヨグ アユマレjレ アザヘル?アザケル アヅサ イ アヅサユミ

以上のように， 第3版とf和訓莱jのみに一致する見出し語には， r語桑jのそれと比較
して， 圧倒的に t (obsole te) 記号がつくものが 多いことがわかる(Aの部では見出し語の
半数 以上の54諮にTがつけられている)。 第3版のT は， 古典語としてもよさそうなものでも
fがつけられないものもあり， その基準が分かりにくいが， r和訓莱j に示される 多くの
出典が判断の材料となった可能性もある。

また， 上のI和訓菜jとのみ一致する見出し語の一覧で， r tアヤニ奇Jrナゲ知無J rワ

スレジモ忘霜J以外の漢字表記は， すべてf和訓菜j に見出されるものであり， 第3版
の増補では， 漢字表記についても 『和訓菜j が参照されていたことが考えられる。 この
ことは以下に質的な検討を行う『語染1についても同様である。

以上から， 第3版の増補に 『和訓菜jが重要な編纂資料として役立てられたと考えら
れるのである。

4 r語集jと第3版Aの部の増補

I語会j は衣之部で事業が中断したために， 第3版への影響もA・I .U .Eに限定され
注7

るものの，この範囲で増補の編纂資料として役立てられたことはまちがいない。『和訓菜j
と異なる点は， r和訓莱j がその収録語の性格上， 和語を中心とする古言・雅言の増補資
料となったのに対して， r語索jは， 同じくその収録語の性格から， 古言・雅言も含むが，
漢語や俗語・方言・動植物名の増補に役立てられたとみられることである。 『語�J によ
ったと考えられるものを， r語会jのみと一致する見出し語で例示する。 古言・雅言では
以下のr t ARAMIKAK E. t ARAMI SAKIJは， r和訓菜j にも「あらみさきのかみjの見出し
語はみえるが， 完全には一致しない。 これに対し『語索』では「あらみかけ ・あらみさ
きjを連続して立項している点， r語�J が参照されていると考えられる。

日tARAMIK AK Eアラミカケì n. The god who shuns 
t ARAMISAKIアラミサ キJ hu man society， i. e. the fox. 

園あらミかけ 次僚 に注す
あらミさき 人の中をさくる神をいふ白歪ヨ物のさまたげのし奉るなめりあらミ

さきといふものはなたぬ人ハ (以下出典略)
つぎのr t A TAMI .-MU アタム」は解説が短いが， rTo opposeJなどとはせず， rTo regard 
as an enemy.J とするところは『語政j の意味解説に対して直訳的と考えられるところ
である。 このような例も少なくない。

臼tA T AMI .-MUアタム t. v. To regard as an enemy. 
園あたむ マ ミ ム メ 仇として視る意をいふなり

また， 俗語の例であるが， つぎのrANAH ORI アナホリj は両者の二つの意味がよく対
応する。
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臼AN AHORIアナホリn. One who digs holes or pits in the grou nd ; a gra ve-digger. 
ウガ ハウムリ ホ

園あなほり@ 工匠、 梁柱などの穴を重量つ者をいふ又葬する穴を掘る者をもいふ
俗語にはつぎのような例もある。

日AGETSUMEアゲツメ -ni suru， to monopolize or keep for one 's se lf (a harlot). 

園あげづめ@ 己れ一人にて遊女などを買きりにするをいふなり

以下に方言および漢語の例をあげる。 方言とするのは『語象jで地域名が注記されてい
るからであるが， これらには動植物名が 多い。
(方言)

・囚A JI -URIアヂウリ 甜瓜 n. The musk-melon. Syn. MAK立笠全盟1
園あぢうり 西 国@ 瓜類、 まくハうりの下に注す

-臼ASEB Iアセビ n. And oromid a japonica. 
園あせび 土佐⑩ あせぶ 矯磨 豊前@ あせぽ@ あせぽしば 越前@ あせ

ミ 以上木名、 あしびの下注す (以下出典略)
(漢語)

・囚ANKIアンキ 暗記 -suru， to memorize， repeat f rom memory. 
園あんき ⑧ | ソランジノレ |をいふなりO諸記

-臼A トzOアイゾウ 愛憎 n. (山幼児himi， nikumi) Lo ve and ha tred . 
園あいぞう⑧ 愛ノ、かハゆがる憎ハにくがるをいふO愛憎

なお. r和訓莱』と同様に， たとえば上の rAJI -URIアヂウリJ の例のように， また， 以
下の例のように類義語 (MAK UWAURI ， UWA-UWA S URU)の掲出に役立てられたと考えられ
るものもある。

臼AD臥AK阻〈α也E，心川-

園あだくる 'r ? ?方7τv ?芳τ |Wウノハ、ウハスル |をいふロ函Eまいてうちあだけ過たる

人のとしつもりゆくままに区記特 へかかるあだけどとぞといひあへり

このように『語実j もまた， 範囲は限定されるものの， 第3版の増補に重要な編纂資料
として役立てられたと考えられるのである。

以上は. r語奨jとのみ一致する第3版の見出し語についてみてきたが， 実際には以下
の rA OZAS HI あをざしJのように I和訓菜J r語梁j の両方と一致し， どちらの記述内容
もほぼ同ーの場合も少なくない。

臼AOZ AS HIあをざし n. A kind of cake mad e of wheat ftour; the s tring on which 
cash are s tu ru ng; also the cash. 

困あをざし 枕草子に見えたり抄に青むぎにて調したる菓子也といへり大和故事に青
麦を煎て臼にて振れはよりたる糸の如しよて青ざしといふといへり美濃の雄
島のあたりにハ今も専らにす伊予にてハさすかといふO俗に銭掘を青く染たる
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を礼とすよて青ざしといひて銭の事になれる也 (中編巻之ー， 三オ)
亨λ'" -'(I) ウス ス

園あをざし 曽麦を妙りて磨にて破り糸の如くなりたるを食用にす匪E あをざしと

いふ物を人のもできたるを青きうすやうを艶なる硯の蓋にしきて
ザシ ゼニ "ク アヲソ ザシ

あをざし 繍に貫きたる銭をいふ人に銭を贈り与へなどするに青苧の縮に貫く故に
アアザシゼニ

青綴銭といふべきを略してかくいへり
これは， r語粂jも少なからず『和訓莱jを参照しているためであって， この場合， ヘボ
ンが直接にどちらを参照したかは問題ではなく， 結果的には 『和訓莱j が参照されてい
ることになる。 ただし， 今までみてきたように， ヘボンがどちらも直接に参照していた
ことは確かなことと考えられる。

5 r雅言集覧jと第3版の増補

周知のとおり， r雅言集覧j は「雅言j の用例集というべきものであり， 意味・解説の
記述はきわめて少数である。 したがって， r雅言集覧jと第3版の関係をうかがい知るこ
とができる内部徴証は， 第3版に『雅言集覧j と同じ用例が引かれているかどうかにほ
ぼ限定されてくる。 ところが， ヘボンは第3版に増補した古典語に用例を加えることは
少なし調査範囲では， r雅言集覧jとのみ一致する見出し語で用例をあげるものはわず
かに6例にすぎない。 そのうち， 以下の4 例に関連がうかがわれる。
-臼NADARAME，-RU ナダラメ ル t.V. To re lieve， make more tolerab le; to ease， 

alleviate ， mitigate; to comfort: michiω0-， to make a road more easy to 
t rave l: kurushimi u10 omoi-nadarame叩.

園匡t! G ði) I (源とこれ) t :Jöほき大臣の后がねのひめ君ならハし給ふなるをしへハ

万のことにかたはしなだらめてかどかどしきゅゑもつけし(同若菜) 半/突貫ーのな
かをさまざまに思ひなだらめて

-臼AGARI T ARU アガリタル ad j. Ancient; antiqu; old :二迎ancient times; _� 

hiü}_， men of ancient times. 

園 |あがりたるよI (源若菜) EA 雲いかづちをさわがしたるためしあがりたる世にハあ

I}り
暑だばりA(源若菜) Iノ竺好ミならひしかどなほあかりての人にハあたるべくも

あらじをや

・臼NAGATEナガテ 長路 n. A long strech， -of road :笠主主L盟二， id . 

園匡亙 (新六) 私「あまのすむさとのながての道つfきかぎりあらノfゃうらミは

つべき(同) 製「えぞゆかぬ風もおよパぬ玉ぼこのミちのながての夏の日ぐらし
・臼 t NAGORO ナゴロ n. A great wave ， billow: =nao takashi tote k仰ー附doru.

圃匡三ヨ (前略)(散木) 穴ノ十むろにハ日ごろとYまりて云々なごろ猶たかしとてこ
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ぎもどるをミて 「なごろにハこぎもどりけりあハれわがわかれの道にこちもふ
かなん (後略)

rN A DA RA M E .-RU ナダラメ ル」 の rkurushimiωo omoi-nadarameruJの背景に『雅言
集覧jの「世の中を一思ひなだらめて Jを置いて考えることが可能であろう。 rAGA RITA RU 

アガリタル J では『雅言集覧j で連続して掲出される見出し語が参考とされていると考
えられる。 また， rt NAG OROナゴロ」の例は比較的長い表現であるだけに『雅言集覧』
が参照された可能性が高い。 しかしながら， 以上のように該当例が少ないだりに， 具体
的な内容面からの関係づりの立 証は困難といわざるを得ない。 しかしながら， 最初にみ
たように， 第3版増補語殺と『雅言集覧jの見出し語の20%以上の一致率は無視できな
い。 結局， 上でみた具体的な内部徴証を含めて， r雅言集覧Iはどのような見出し語を立
てるかという立項作業のレベルで参照されたと考えられる。 以下に， r雅言集覧jと第3
版とのみに一致する見出し語をあげておく。(( )内は，見出し語は完全に一致しないが， 参

照されていると考えられる『雅言集覧』の見出し語。)

Aの項

Tア<cont. of aze> アガリ (あがりうま) アガリタル (あがりた る よ ・あがりての人)

アサユフ朝夕 アサ ザ T アテアテ?アトラレル アツシ アワセ
Nの項

ナダラメル ナデモノ ナデックロフ ナガナキ ナガテ ナゲカシイ ナゴキ?

ナゴロ ナグサメ ナイ シンワ ウ内親王 ナカゴト中言 ナカヤドリ ナキカゲ ナ
マゴコロヅキ ナマハヅカシイ ナマイ ハケナキ ナマメカシ ナマモノ ナマオボ
エ ナマオカシイ

Wの項

ワ ビゴエ ワ イワ イ シキ ワ カダチ ワ カウド ワ キク ソ ワ タラヒ ワ タタビ

6 おわり に

以上， ヘボンはf和英語林集成j 第3版の増補にあたって， これまで明らかにされて
こなかった編纂資料として， r和訓菜J r雅言集覧j などの近世辞書や， 範囲は限定され
るが， 明治期の 『語裳j を参照していることを明らかにした。 このことは『和英語林集
成1第3版を 国語史資料として活用する場合の資料性の把握に関わるものと考える。

なお， r和訓菜jは『和英語林集成1初版の見出し語においても30%の一致率があった。
初版については， すでに近世後期節用集との関係を指摘する飛田 (1965)があるが， 加え
て， 初版と I和訓梁j との関係についても検討が必要と考える。 第2版における増補に
ついては， r語染jを加えての検討も必要と考えるが， 今回は言及できなかった。 これら
の問題については別稿を期したい。



『訂正増補 和英英和語林集成JI和英の部Jの増補と 『和訓菜H雅言集覧H官版 語会J 83 

注1 Wの項目数を念頭に置き， 第3版二種本のNの項の最初 から353ページ最終項までとし

た。

注2 r和訓菜j後編の刊行は， 明治20年7月， 岐阜成美堂によるものが辰初 であり， 少なくと

も刊本の形では， ヘボンの第3版の編集には間に合わない。 また， これ以前に後編が， 稿本

あるいは写本の形で利用された形跡も現在ところ見出していない。実際に第3版と後編との

見出し語の対照も行ったが，後編が第3版の見出し語の増補に関わったと判断する材料は見

出されなかった。

注3 ノートルダム清心女子大学付属図書館， 佐藤茂文庫蔵本を利用させていただいた。

注4 r増補雅言集覧J (57冊 明治16年1月~明治20年7月 架蔵本) の増補以外の部分を利

用した。

注5 明治期国語辞書大系[普1] (1997年9月 大空社) を利用した。

注6 実際に第3版と自筆稿本 (r偲言集覧 自筆稲本jクレス出版) を対照したが， r和訓菜j

を引用する項目以外には， 第3版との具体的な関係は見出されなかった。

注7 例示の余裕がないが， Aの部ばかりでなく， r.U.Eの部についても 『語会j が参照され

ていることを確認している。
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