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計量言語学の観点から見た語葉研究

荻 野 綱 男

キーワード:計量的研究， 語黛調査， 多人数調査， 異なり語数， 延べ語数

要 旨

本稿は， 計量言語学の観点から語象研究を展望し， 今後の語黛研究で必要となる点を

指摘するものである。

テキストを対象とした計量的な語袋研究を概観すると， 異なり語数的なアプローチ

が多く， 延べ語数的なアプローチが不十分である。それは， 大規模な語黛調査が国立国

語研究所と NHKだけで行われている現状を反映している。今後は， 計算機を用いるこ

とで個人でも語黛調査が可能 になっていくので， 延べ語数的アプローチが多くなるこ

とを期待する。

多 人数調査 による計量的な語象研究の面では， 簡単な手法を用いたものや， 数量化の

諸手法など「データから何かを探ろうとするjアプローチが多く， 仮説検証的な実験法

によるアプローチがほとんどない。今後は， この方面の研究が多くなることが必要であ

る。

1 はじめに

本稿の目的は， 計量言語学の観点から語実研究を展望し， 今後の語象研究で必要とな

る一側面を見ていくことである。

語察研究にはいろいろな側面があり， ある語の歴史的変遷のようなものも語象研究と

とらえる立場がある。しかし，ここでは，語棄を単語の総体ととらえ，(ある範囲 における)

語索の全体を解明するタイプの研究について考えてみたい。

計量言語学は， 固有の研究領域を持つわけではなく， むしろ研究方法の観点から一群

の研究を総称した呼び名であり， 文字通り， r量を計るJアプローチによる言語の研究で

ある。 したがって， いろいろな研究領域で計量的な研究が可能である。 当然， 語1誌の分

野にも当てはまり， 語染量をはじめ， 計量的な見方が必要になる研究領域が広く存在す

る。

しかし， 一方では， 計量的な語察研究は， あまり盛んでないともいえる面がある。 雑

誌 「国語学jの二年ごとに出る展望号の語会に関するところ， さらには『国語学の五十
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年jの語設などを読むと， そこには計量的なアプローチをとらない膨大な研究が参照さ

れており， 語象研究では， むしろ， そちらのほうが普通であるような観がある。

しかしながら， 計量的な見方は， 語殺の分野でこそ有効な面があり， 決しておろそか

にはできないものであると信じる。

本稿では， 計量的な諸説研究を概観するとともに， 今後の研究の方向性についても考

えてみたい。

2 計量的な語集研究の概観 そのl テキス卜を研究対象とした場合

ここでは， 計量的な語象研究として， どんな研究が行われてきたのか， 概観しよう。

まず， 概観する範囲をはっきりさせなければならない。「計量的なJr語会に関する」

研究である。

「計量的jということは，量を計るということであり，単純に言えば，データとして「量J

を扱うことである。 論文を見ていくときにグラフや表の形でデータの量が示されるなら

ば， それがとりあえずは計量的な研究であるとしよう。

計量的な日本語研究について， 荻野・真田・宮島・熊谷， それに故中野の 5 人が研究

論文を収集し， 現在 CD-ROMとして頒布しようと計画中である。 そこでは，1980 年か

ら1993 年までの1 800本の論文を収集しており， ゼロックスコピーが Iセット荻野の手
ttl 

元にある。 それには， 大まかな分類コードが付いている。 そこで集められた論文のうち
注2

「語象Jに分類されているものを概観していくことにする。

ただし， いくつか除外した論文がある。 まず古典語に関する研究である。 古典語の語

設研究は現代語のものとは性質が大きく異なる。 古典語では， 何らかの形で現代まで伝

わっている作品しか調べることができないのに対し， 現代語では， 無限の研究対象があ

る。 したがって， 両者を同じ研究として扱うには無理がある。 現代語としては仮に明治

以降を考えることにし， それ以前を扱う論文96本をはずした。

また， 多数の語を扱おうとする， いわゆる語会の研究でなく， 個々の語(その用法や変

選)に関心がある多数の研究がある。これも， 除外することにした。これで 122本をはず

した。

さらに， 語会の研究の中でも， データを集めることよりも理論的な関心が強い研究(延

べ語数と異なり語数の関係とか， 異なり語数の推定とか， 単位に関する議論 など)や， 第三者の

データを紹介することが中心になっているものも除外することにする。7本をはずした。

最後に， 人を対象にした調査や実験によってデータを集めた研究である。テキストか

らデータを収集するのとは全くアプローチが違うので， 別に扱うことにする。 ただし，

会話資料や作文をデータにして個人差を見ていく研究[ 1-3Jは，両者の性格を併せ持ち，

どちらに分類しても， 他の論文とひとまとめにしにくい。

こうして， 検討対象として残された論文は， 現代語を扱い， かつ (人でなく)テキスト
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をデータとするタイプで， データを調べることを中心にした計量的な語象研究である。

これらの論文を， データの種類や研究のしかたを基準に見ていこう。

まず目に付くのが， 辞書や語会集を材料にする研究である。 これに該当する論文はか

なり多く， 全体で 36本ある。 資料としては， 国語辞典を対象とするもの[ 4-1 1] が多

いが， 分類語集表を対象とするもの [ 12- 14] もあり， 分類語公表と国語辞典を対象と

するもの [ 15-16] もある。 外国語との対照研究をテーマにすると， 対訳辞典や対照語

象表をデータにする例 [ 17- 22] が多く， 新語を扱う場合は， 新語辞典 [ 2 3]， また特に

『現代用語の基礎知識J [ 24- 2 6] を対象とする例が多い。 専門用語を扱う場合は『文部

省学術用語集J [ 2 7- 2 8]を対象にする。 それ以外は， 研究目的によってさまざまな資料

を用いている。 擬音語・擬態語辞典 [ 29]， 全幕内力士名鑑 [ 3 0]， 慣用句一覧 [ 31]， 哲

学字会 [ 32]， 改正増補英語婆・薩摩辞書[ 33]， 和英語林集成 [ 34]， 日本語教育のため

の基本語殺調査[ 35]， 岩波中国語辞典[ 36]， 五方通語 [ 37]， 外来語の語源 [ 38]， 複

合動調資料集[ 39]， ことわざ辞典 [ 40 - 4 1] などとバラエティに富む。

辞典や語設表は見出し語レベ/レで他者の手によって整理された資料である。そこでは，

使用頻度はほぼ確実に無視されている。 したがって， 個々に列挙した諸研究は， いわば

「異なり語数」による研究をしていると見られる。

このような「異なり語数」をめざした研究は， 上述のような辞書・語黛表を対象にし

た調査研究だけではなく， テキストを対象にした場合にも存在する[ 42- 44]。 延べ語数

もほんの申し訳程度に示しているが， 記述の中心が異なり語数である論文もある[ 4 5]。

このように， 計量的語家研究の中に， 異なり語数を指向する研究が多いことが特色と

して挙げられよう。

次に， 延べ語数や各語の使用頻度などを扱ったいろいろな論文を読んでいくと， デー

タとして国立国語研究所の語黛調査の結果を利用するものが目立つ。 ここでの論文調査

から除外した講座・解説・紹介の類にも国立国語研究所の語棄調査を扱ったものがたく

さんあるが， それ以外の論文にも， 国研のデータを利用して再分析したような研究があ

るのである[ 4 6- 55J。 これらの多くは (執筆当時の) 現 ・元国研所員によって書かれたも

のである。

もう一つ， 研究機関として目立つのは， NHK放送文化研究所放送用語研究部である

[ 56- 59]。

この二つの研究機関が目立つということは， 延べ語数による研究は， 大規模になる例

が多しなかなか個人で行えないことを暗示しているようである。

ちなみに， 延べ語数を扱った研究を見ていくと， 国研の現・元所員によるものが多い

[ 6 0-7 8]。退職後数十年してから「元所員」と分類されることは， 当該個人にとっては

心外なことかもしれないが， 国研在職中に周りの所員からいろいろな研究上の影響を受

けた (あるいは周りに影響を与えた) であろうことを考慮すると， r元所員jということに
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は意味があるように思う。

ここまでの概観に当てはまらない研究は， 国研などとは無関係の個人による研究とい

うことになる。

表 1 は，それらの個人による論文のすべてであり，各論文が扱っている異なり語数(調

査対象の語の積類) と延べ語数 (使用頻度合計) の一覧である。

表 1 各論文の対象とした異なり語数と延べ語数

文献番号 異なり語数 延べ語数

79 33 2 5 ，096 

80 1 .42 0 2 .2 64 

81 910 3 .293 

82 22 5 ，376 

83 4 ， 252 + 5 ，097 2 3 ，354 

84 2 84 1 ，2 36 

85 2 ，692 6 ，035 

86 167 不詳

87 52 .561 677 .369 

88 984 5 ，4 59 

89 188 33 0 

9 0  

91 

4 01 

1 ，229 用例数

92 1 ，7 7 8  1 1 ，859 

参考

93 不詳 不詳 CD-ROMを使った検索

94 53 +33 +15 2 15 

95 不詳 22 ，007 
96 約1 ，000 不詳 延べか異なりか明示されていない

表Iからわかるように， コンビュータを用いた大規模な調査 [ 87] もあるが， それは

例外であり， ほとんどがかなり小規模な調査にとどまることは明らかである。 なぜ小規

模になっているかというと，二つほど理由が考えられる。 一つは， それらの研究は， 比

較的短い作品を対象にしている場合があるということである。 もう一つは， 必ずしもあ

る範囲の語黛の全体を扱おうとするものではなく， 形容詞だりや，漢語だけのように一

部 の語黛を対象にして調査する場合があるということである。

ここまで見てみたように， テキストを対象にした計量的な語会研究を概観してみると

二つの特徴が浮かび上がってくる。

A 異なり語数による研究が多い。

苦手書を研究対象にする調査は， 基本的に「異なり語数jによる調査をしていると考え
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られる。 異なり語数は， たくさん使われようと， わずかに使われようと， 単語すべてを

同じ資格で扱うアプローチであり， 辞書はその典型である。

問題は， 延べ語数による研究が少ないことである。

B 大規模な語実調査は国立国語研究所とNHK (放送文化研究所) が中心である。

語会調査というのは， どんな単語が何回使われたかを数える調査であり， 計量語禁論

での基本的な研究法である。しかし，大規模な語発調査は人手と金と時聞がかかるため，

専門の研究機闘が行うしかない。 国研もNHKもそのような研究機関である。 そういう

ところが大規模な語実調査を実施し， その結果を公表するのは有意義であろう。

問題は， そういう研究機関以外の個人の研究者による語奨調査が少ないことである。

A とBの二つの特徴は， いうまでもなく， 関連している。 延べ語数による研究は， 使

用頻度を考慮した研究であり， それは語安調査を前提にして可能なものである。

大規模な語桑調査を個人の手で行うことの意義について3 点ほど述べておこう。

第1に， 多種多様な作品に関する語黛調査のデータの蓄積のためには研究者個人によ

る語黛調査が必要だということである。 国研の行ってきた， 雑誌， 新聞， 教科書， テレ

ビの大規模な語安調査は意義のあるものではあるが， それだけでは種類が十分でない。

語会調査が個人の手で行われなければ， 各種データの蓄積が少ないままであり， さまざ

まな作品に関して延べ語数を得ることができず， したがってそれに基づく研究は行われ

ない傾向になるということである。 多くの文学作品， 外国語からの翻訳物， さまざまな

分野の専門研究文献， 方言， 落語， シナリオ， 日記， 公文書， 子供の作文， 外国人の書

いたもの， さらには最近の電子メーjレやチャットなど， ほしい(必要な)語粂調査の分野

はたくさんある。 国研にこれらのすべてを期待しでも， 時聞がかかるだろう。 各研究者

が自分の研究テーマに合わせて語奨調査を行えるようになることで対象の多様性がカバ

ーできる。 このような語象研究の広がりが期待できる。

第 2 に， 語会調査の方法論の確立のためである。 国研の語染調査がきちんと行われて

いるのはいいのだが， それだけに， 語金調査の経験とノウハウが国研関係者の中にとど

まる傾向があり， 多様な研究者に共有されていなし〉。 国研の報告書である程度わかる部

分はあるものの， それはどちらかというと大規模な語会調査を多数の入手で等質的に行

っていくためのノウハウであり， 個人レベルでは， 当てはまらない面もある。 実際に語

実調査を経験してみなければ， その問題点や苦労はわからないものである。 それらを乗

り越えて， 個人レベルの方法論が確立されるはずである。 語黛研究の発展のためには，

個人によるそのようなチャレンジが必要である。

第3 に， 今後の研究者の育成のためである。 いろいろな研究者が語殺調査を経験する

ことで， ノウハウが蓄積でき， それらは次世代の研究者に伝えられるようになり， さら
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にこの分野に加わってくる人が多くなる。 (少なくとも， 語会調査実施のハードルは低くな

る。)語染研究の発展のためには， このような動きが必要になるはずである。

3 I異なり語数」と「延べ語数j再考

ここでは. I異なり語数」と「延べ語数」について考え直してみよう。

異なり語数と延べ語数は，計量語会論において欠くことのできない二つの尺度である。

今までの諸研究を概観してみると， 単に両方の数値を出してそれでことたれりとしてい

る例が多い。 二つの尺度があるから二つそれぞれに計算してみたというわけである。

しかし， これら二つの尺度は， さまざまなレベルで違っている。 そのことはもっと考

慮されなければならないことである。 ここでは二つの見方から考えてみる。

第 1 に， 異なり語数と延べ語数は統計的な性質が違っており， 延べ語数は扱いやすい

が， 異なり語数は扱いにくいということがある。

延べ語数と異なり語数では，延べ語数がより基本となる数値である。語会調査をして，

個々の語の使用頻度を合計して延べ語数を算出する。 そのデータから， それぞれの語の

使用頻度をすべて 1 とみなしたものが異なり語数である。 延べ語数を求めることなしに

異なり語数を求めることはできない。

また， 統計学的に見ても延べ語数のほうが基本である。 われわれが言語現象を観察す

るとき， 観察できることは「ある語が使われたことjであり， ある語が I回使われるこ

とが一つのイベントである。1 0回使われるということは. 1 回使われることに比べて 1 0

倍の重みを持つ。ある作品の延べ語数が別の作品の 1 0倍あるということは，作品の長さ

の違いが1 0倍であるということと同じである。このように，使用頻度や延べ語数は統計
註3

的には比例尺度を構成する数値であり， さまざまな計算がやりやすい。 統計学は， 一面

では. rあるイベントが起こる確率を求める研究Jともいえるが， その意味では， 延べ語

数(ないしその基になる個々の語の使用頻度)はイベントの生起回数そのものであり， その

まま統計的に扱いやすい性質を持つ。

一方，異なり語数は，そう単純ではない。ある作品の異なり語数が別の作品の 1 0倍あ

るといっても，イ可が 1 0倍なのだろうか。そこには単純な比例関係は存在しない。つまり，

異なり語数の大小は， 延べ語数のように身近な経験に還元でき， 簡単に理解できるもの

ではなしそれよりも一段階抽象的な数字なのである。 異なり語数には， 理論的上限が

あると考えられる。 日本語の全単語を数え上げることができれば， それが日本語の異な

り語数の上限である。 上限がある以上， 異なり語数は， 数値の尺度として比例尺度を構

成するものではなしその数字は統計的に扱いにくい。

たとえば， 延べ語数a. b. cの 3 作品があったときに， 平均延べ語数を計算すること

はできるが， 異なり語数X. y. zの 3 作品に対して， 平均異なり語数を計算することは

(手続き的には可能だが)無意味である。 異なり語数は， 加算や平均さえ計算できない数値
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である。

以上のことから， 統計的には， 異なり語数的な研究よりも延べ語数的な研究のほうが

行いやすいと思えるのだが， 現実の計量的な語象研究では， 逆に， 異なり語数的な研究

のほうが多い。 ここが計量的な語象研究における一つの問題である。

第 2 に， 延べ語数と異なり語数は， ものの見方が違っており， それは言語行動と言語

体系という言語研究の大きな二区分の違いと関係しているということがある。

延べ語数は， 個々の単語の使用頻度を考慮する考え方であり， それは， それぞれの語

がどのように使われているかという観点と重なってくる。計量語象論は， 語実を計量的

に扱うというものであり， 計量的ということは頻度を考慮することと強く関連する。 そ

の意味では， 計量語禁論は，本来， 延べ語数的アプローチであるべきものだ。 また， 延

べ語数 (ないしそれにつながる考え方)は， 使用頻度を通して見ることで， 言語行動の視点

をもっているといえそうだ。 計量語議論は， その意味では言語行動学の一部ともいえる

のである。

それに比べると， 異なり語数 (ないしそれにつながる考え方)は， 個々の語の使用頻度を

考えない(ないし積極的に無視する)ものである。 その意味では， 異なり語数は， 必ずしも

計量的なアプローチではなく， 質的アプローチとも見られ， 辞書に典型的に見られるよ

うに， 言語体系の視点をもっているといえそうだ。

言語行動と言語体系という二つの研究は， 目指すものがやや違っている。 言語行動の

研究が， 話題や状況， 話し手・書き手や読み手・聞き手などを考慮する言語使用として

の側面を見るのに対し， 言語体系の研究は， そのような言語使用の基礎となる言語の構

造を見ょうとする。 しかし， 同時に， 両者は関連する面もある。 それぞれがお互いを支

え合うような関連である。 その意味では， 計量語奨論は， 言語行動に立脚して言語体系

を目指す研究ととらえることもできるのではなかろうか。

こう考えてみると， 異なり語数と延べ語数はずいぶんと違った数値であるといえる。

単に二つの語数があるというものではなし両者はものの見方が違っているのである。

表2 には， それをまとめて示しておいた。

表 2 延べ語数と異なり語数の関係

数値 典型的対象 観点

延べ語数 | 頻度 テキスト 言語行動

異なり語数 | 種類 辞書 言語体系

前述のように， 現実の計量的な語象研究を概観してみると， 異なり語数による研究は

多いのに， 延べ語数による研究は少ないという事実がある。 これを言い換えると， 言語

体系的な語染研究は多いのに， 言語行動的な語黛研究は少ないということになる。 これ

が日本の語会研究の大きな流れである。 これは， 計量的な語索研究における， 別のもう
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一つの問題である。

4 計量的な語集研究の概観 その 2 人聞を研究対象とした場合

ここでは， 人間を対象とした計量的な語業研究を見ていこう。 古典語の研究は， ..__..__ 

では考慮する必要がない。

はじめに断っておかなければならないが， 人間を対象として調資や実験を行う場合，

個人の持つ「語染j全体を研究対象にするからということで数千語~数万語もの語殺を

扱う調査はきわめて行いにくいということがある。 今回概観してみたところでは， わず

かに 3 件[97- 99]がこれに該当するだけであった。 個人の語会全体に関するものは， 要

素が多いので， 人聞を対象とする調査・研究では， アプローチが難しいようである。

それ以外の大部 分は， 研究対象とする語会の量が， 数百語以下であった。 中には特定

のl語だけを追求するタイプの研究もあったが， こういうのは検討からはずした。 そん

なわけで，以下に見ていくものは少なくとも数語以上を扱っていることになる。しかし，

厳密に言えば， これらの扱う研究対象は「語奨Jではなくある範囲の一群の語であるか

ら「語群Jとでも呼ぶべきものかもしれない。 しかし， ここではこれも「語設Jと呼ぶ

ことにする。

なお， 人聞を対象にした調査・実験は， 語主主の分野だけでなく， いろいろな分野で行

われているし， 今回収集した計量的日本語研究論文を研究分野別に分類するときにも，

厳密に語設とそれ以外を区別したわけではない (したがって，方言や言語生活， さらには文

法などとの境界領域の論文も多い)のて\ここで述べることは語会研究とはいいつつも， そ

の他の分野についても当てはまる部 分があるようである。

さて， 表3 には，36本の論文について何語を何人に調査し， どんな手法で分析したか

をまとめておいた。 一つの論文で二つの実験などを行っている場合， ( 1 )  ( 2 )として

区別して提示した。

表3 からわかるように， 今回収集した多くの論文を読んでいくと， その大部分は， 一

群の語について多数の人に質問をするというタイプの「調査Jをし， 回答全体に現れる

傾向を押さえながら， ある現象を記述するというスタイルの論文であった。 この種の論

文は， 集計の手法も， 回答頻度や平均値， 回答の比率 (パーセンテージ) を求める程度で

比較的単純である場合が多い。 研究開始前の事前の仮説がなく (あるいはあまり意識され

ず)， 調査をした上でそれを探ろうとしているスタイルである。

なお，NHK の調査[1 23- 124 ]は回答者の数が多く， 回答者の抽出はランダムサンプ

リングによっており，(日本語を話す人の)全体の傾向を把握しようとする社会調査的な傾

向が感じられるが， 他の論文ときわだって性質が異なるわりではなく， 質問法調査とし

て一緒に見ても差し支えない。

分析手法としては， 多次元尺度構成 (MDSCAL) [129] や数量化の手法も使われてい
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表3 各論文の対象とした対象語数・対象人数・手法

文献番号 対象語数 対象人数 手法・参考など

100 69 70- 80 平均値
101 15 158 連想、反応語の頻度
102 34 207 回答頻度
103 10 10 回答頻度
104 21 60 回答頻度
105 170 1000 回答頻度
106 21 218 回答頻度
107 229 16 回答分布
10 8 11 236 回答比率
109 150 104 回答比率
110 13 102 回答比率
III 30 350 回答比率
112 42 4 50 回答比率
113 2 5  58 回答比率
114 57 1242 回答比率
115 50 4 回答頻度
116 2 6  80 回答比率(有意差計算)
117 18 158 回答頻度
118 30 1329 回答比率
119 18  329 回答比率
120 50 425 回答比率・平均値
121 2 5  329 回答比率・荻野値
122 13 425 回答比率・荻野値
123 15 2004 回答比率(有意差計算)
124 15 2004 回答比率(有意差計算)
125 20 529 回答比率
126 20 72 SD法
12 7 1 8  126 SD法
12 8 12 140 回答頻度
129 (1) 10 179 回答比率・パイプロット

(2) 30 約113 MDSCAL 
130 (1) 31 91 荻野値・クラスター分析・数量化4 類

(2) 9 425 クロス表の数量化
131 46 2 54 数量化3 類
132 110 1200 回答の一致率・分散分析
133 (1) 2 73 連想反応語の頻度

(2) 142 197 数量化4 類
134 6 94 回答頻度・カイ二乗検定
135 6 90 分散分析
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る[121，122， 130， 131， 133J。 しかし， これらを用いた論文も， 研究の基本的な態度

としては， 調査した結果をデータとして， その中をあれこれ探りながら何かを引き出そ

うとしているスタイルであることには変わりがない。

SD法も使われる [12 6- 127 J が， 大きく見れば， これも数量化法の一種であり， 調査

して探るスタイルであるといえる。

調査スタイルでないものというと， 文献[132 ，134 ， 135Jに見られる実験スタイルと

いうことになろう。 こちらは事前に仮説があり， それを検証することを目的として実験

計画を立案し， 要因をコントロールする (要因以外は結果に影響がないように工夫する) 実

験をしている。 したがって， 最後には有意差をきちんと計算し， 仮説の検証ができたか

ど うかはっきり示している。 このスタイルは， 心理学分野に多いようで (論文が発表され

る雑誌， その論文が引用する文献の分野から判断できる)，言語学分野には，あまり見られな

し〉。

こうしてみると， 人聞を対象にした研究の問題点が浮かび上がってくる。 全体があま

りに「調査j的だということである。 しかも， その調査の大部 分は質問法によるもので

ある。

もちろん， 質問法にはそれなりのメリットがあり， 尋ねる質問を工夫することで， あ

る意味での実験法の一種のように， 要因のコントローjレもできる側面がある。 しかし，

実験の場合は， 研究仮説とその検証という形で目的や手段をはっきりと意識するのに対

し， 調査の場合は， そのような仮説や問題意識が少なしさらには， 理論や法則， 過去

の研究の流れなど と自分が行おうとする研究との関連が意識されることが少ない。

もっとも， そのような調査に携わってきた研究者の言いたいことはよくわかる。 いろ

いろな研究を行う第一歩として， まずは何かの調査をして， 分析の手がかりや糸口をつ

かむ必要があったのだということである。 新しい研究方法が開拓され， 自分の課題に関

しでも可能性が広がりつつある。 そういうときだからこそ， 新しい方法を試したい。 今

までそんな研究は行われてこなかったではないか。 そういう気持ちはよくわかる。 しか

し， そういうことを行ってきたために， 多くの研究が成果の積み重ねにならず， そのた

びに新しい地平で開始されなければならなかったのではないか。 結果的に研究の進展や

蓄積が不十分のままになってきたのではないか。

人聞を対象とする調査・研究は， いろいろな面について長年の経験がある。 だからこ

そ， きちんとした研究計画を立てて， 今後の人が追試しなくてもすむような， 決定 的な

成果を上げ， それを積み重ねていくことも必要なのではないか。 ある意味で余分ともい

えるような中途半端な「調査」を重ねるよりは， 決定 的な証拠を突きつけるような「実

験」が求められているのではなかろうか。

語設は， 研究対象が非常に大きい。 だから， 他人が行っていないような研究はいくら

でもあり， 研究されるべき課題が未解決のままに残されている。 計量的研究という観点
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から見ても， 研究者も研究実績も非常に少なく， 研究成果の蓄積などは夢のまた夢であ

るような状況にある。この分野の研究者が一念発起しないと， 分野としての発展も期待

できないのではなかろうか。

個人的には， 人聞を対象とする計量的な研究にもいろいろおもしろいものがあり， た

とえば， r意味Jに関するもの (いわば計量意味論)が研究しやすく， 人々の意識(内省)

を取り出しながら， 意味のある側面を明らかにできると信ずる。 心理学分野などでも，

注目に値する研究がさまざまある。研究手法は， 統計的なものを中心に新しいものが開

発されてきている。計算機の発達もめざましい。状況は整っている。 次の一歩を期待し

たいものである。

5 今後の語集研究で必要なこと

以上のように， 計量的な語梁研究を概観すると， 問題点が浮かび上がり， それととも

に， 今後の語袋研究で必要になるであろう三つのアプローチがわかってくる。

5-1 個人が大規模な語集調査に取り組むべきだ

今まであまりにこの種の研究が少ないということが大きな問題である。大規模な語会

調査は， 個人ではできないから行われなかったというのも一面の事実かもしれない。し

かし， 現在では， 状況が大きく変わってきている。 最近の計算機の発展は著しく， 各種

データが電子化され， 蓄積・公開される例も多くなっている。 Webは研究材料の宝庫で

ある。しかも無料で利用できる。 そこで， 現在では， 個人でも計算機の活用で以前より

も大規模な諾黛調査が可能になっているといえるのではなかろうか。

国立国語研究所の語染調査でも， 新聞の語会調査以来， 計算機を用いることが常識に

なっている。

もちろん， 計算機を使うだけで， 誰でも手軽に語会調査が行えるとまではいえない。

まずは， プログラミングを含む計算機の利用技術が必要である。また， 単位の認定， 同

語異語の判別など，入手がかかる作業は未解決のままである。Webを対象にした調査は，

時間とともに変化する媒体だけに，一体何を調査しているのかはっきりしない商もある。

しかし， 間違いのない完壁な語染調査を行うのはむずかしいとしても， 現在の段階で，

もっと手軽に使用頻度を手がかりにしたアプローチが採用できるようになっているので

はないか。

語実調査の対象となるテキストは電子化されたものを利用する。当然， Web上のもの

を利用する。対象テキストの単語分割は， プログラムに任せる。たとえば， rJUMANJ 

や「茶笑jなど， 十分実用的な精度をもっているといえるのではないか。このようにす

ることで， やや精度が悪いとしても， 研究に有効なレベルの語会調査が実施可能である

と見られる。



108 

この方向で重要なことは， 電子化コーパスの整備という問題である。 本稿では， やや

テーマが離れるので， 詳しくは述べない。

5-2 延べ語数的アプローチが必要だ

延べ語数的アプローチというのは，使用頻度を考慮、したアプローチということである。

概観調査で見たように， この分野は， あまりに手薄で， 未開拓である。 もっと研究が行

われるべき分野である。

このアプローチは， 言語体系としての研究よりも， 言語行動的な研究になるだろう。

これは， 視点の転換であるともいえる。 最近の社会言語学の隆盛などと関連しつつ， 新

たな視点が開拓できる分野である。 別の見方をすれば， 従来の語設研究者だりでなく，

社会言語学の研究者がこのような語巽研究を開拓する可能性もある。 いずれにせよ， 期

待される分野であるといえよう。

小規模な語実調査では， そも そも延べ語数的アプローチをとっても， 意味のある数値

が得られるとは限らない。 ある語の出 現頻度が他の語よりも高いことをはっきりとらえ

るためには， ある程度の規模の語安調査が必要になってくる。

このように考えてくると，5-1と 5-2は，実は 同じことを言っているにすぎないことが

わかる。

5-3 仮説に基づく実験的研究が必要だ

調査的研究が不要になったわけではなし まだまだ開拓きれなければならないが， 一

方では， 場当たり的な「調査」だけでなく， もっとすっきりした形の実験的研究が盛ん

に行われなりればならないだろう。 そのようなことを考慮すると， 現状の(日本語学分野

の)大学教育のカリキュラムで， そのようなことにも対応できるのか，心配の種は尽きな

し'0

ともかく， r実験j的なアプローチについて 十分意識できるような人材が生まれ，育ち，

次世代を教育するようにしないことには， 明るい展望が聞けないのではなかろうか。(人

聞を対象とする) 計量語黛論にとっては， ここが一番の問題点であるように思う。

注 1 分類コードの種類と付けられた数は， 次の通りである。

方言 296. 音声140. 文字 155. 語裳 43 0. 文法3 05. 文章 127. 生活3 03. 発達 142. 他 43

注 2 もっと年代的 に新しい研究や， 国立国語研究所の語染調査の報告書などの単行本も検討の

対象 に加えるべきだという議論 もあり得るが， 本稿の目的が， 多様な研究者の手 による計量

的な語象研究を広く概観すること にあるため， 検討対象をある範囲 に絞り， その中を網緩的

に見ていくという方針を採用した。そのため， これらの重要な研究が落ちていること に注意

が必要である。

注3 使用頻度の数値は， 連続的な値でなく， 自然数という離散的な数値しかとりえないので，
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