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〔書 評〕

馬淵和夫・出雲朝子共著

『国語学史 日本人の言語研究の歴史』

月 本 雅 幸

「国語学史jをその名とする書物は明治以来少なくない。 しかし「国語学史」を 「日本

語の研究史j という意味に解する限り， これを一番に編むことは極めて困難なことであ

る。 それは扱う対象が日本語研究史の全体という広範囲に亙るからでもあるが， それと

同時に記述の基礎となる古い文献の内容， 趣旨が一読しただけでは十分に把握しがたい

からでもある。 古人が実際の所言語事象をどのように理解していたのかを分析すること，

国語学史の記述はこの地道で困難な作業の積み重ねの上に初めてよく為し得るものなの

である。 従って， 新たに国語学史を一書として編むためには相当の学識と時間を要する

のであり， 誰にでもできるものではない。 今ここに馬淵和夫・出雲朝子両氏により， 新

たに「国語学史」の著が世に出されたことに対し， 評者は上記の観点から深く敬意を表

するものである。

さて， 一見して本書は大学等の教科書として編まれていることが明らかであり， その

意味では研究書とは言えないかもしれない。 しかし， 本書には形式・内容両面に亙って

従来の類警にない特色が数多く見られる。 編集委員会 (本書刊行当時のもの) が本書を書

評の対象として取り上げたのも， このような点を重視されたからであろうと推察する。

本稿ではこれらの特色を中心にして， 気付いた点を述べることとする。 なお， 本稿の執

筆には1999 年1月20 日 発行の初版第1 刷を使用した。

まず， 本書の全体の構成は次のようになっている。

はしカfき

I 国語学史の意義

1 r国語学史」の意味

II 古語の意識から注釈語学へ

2 古語意識

3 古語の意識から注釈語学へ

山 音韻研究

4 漢字音研究 (一)



5 漢字音研究(二)

6 印欧 語学との交渉

7 声調の研究

IV 仮名遺研究

8 古典校勘より仮名遣研究へ

9 定家仮名遣

10 歴史的仮名遣

11 本居宣長の仮名遣研究

12 仮名遣研究より音韻研究へ

V 国語音韻の研究

1 3  国語音韻の研究

VI 文法研究

14 歌学より文法研究へ

15 富士谷成章の文法研究

16 富士谷成章の学問の流れ

17 本居宣長の文法研究

18 本居学派の流れ

19 西洋文法学の渡来

20 明治以後の研究

VII 語意研究

21 漢和辞書より国語辞書へ

22 中世の諸辞書

2 3  近世の諸辞書

24 近代の諸辞書

VIII 方言研究

25 方言意識

26 江戸時代の方言研究

27 近代における方言研究

IX 国語アクセントの研究

28 近代におけるアクセント研究

X 外国人の日本語研究

29 キリシタン 語学

30 明治以後の研究
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なお， 2 人の著者の執筆の分担等については特に示されていない。
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既に述べたように， 本書の第一の特徴はこれが大学等の教科書として編まれているら

しいということである。 本書が教科書であることは必ずしも明記されていないが， rはし

がき」の末尾に

( 1 ) 全篇を三十項目に分かち， 一年間三十回の教授にあてられるようにした。 た

だし， 内容・題目によってはおのずから大小の差のあることであるから， そ

の辺は教授者の工夫にまちたい。

( 2  ) 上段には各項目の概論を述べ， 下段には， その補説・参考事項等を記した。

これによって学習者がさらに自ら研究を発展させるための手引きとなること

を期待したい。

とあるのを見れば， r一年間三十回」の講義や「学習者jを予想したものになっているこ

とは明白である。 このような章立て， 上下二段組みと概論・補説の対照は馬淵氏の前著

『国語音韻論』に通ずるものがあり， 国語学史の書物としては新機軸であろう。 特に補注

には新鮮なものが多い。 例えば， r弘仁私記jについての著者の説が展開されたり(13�15

頁)， r金光明最勝王経音義jの万葉仮名の使い分けについての説が述べられたり(32�34

頁)， r和字正濫紗j の序文の大意を現代語で示したりしており (40頁)， 初学者に対して

使利であるのみならず， 研究者にとっても刺激的な内容を持っている。

しかしながら， 本書が教科書として使いやすいかと言えば， 自ずから問題のあること

も否定できない。 まず， 全体が 30 の項目 (章または節と言ってもよいであろう) に分かれ

ていることは前述の通りであるが， 全体が165頁であるから， 平均1項目当たり5 .5頁

ということになる。 ところが， 最短の項目(1， 8， 12， 16)は僅かに 2頁である。 現在の

平均的な大学の授業時間の長さである90 分を念頭に置くと， 教授者は相当な補足説明を

しなければならない。 本書の補注は詳細で大いに教授・学習の助けとなるものではある

が， それでもこれに対する補足は必須なものと思われる。 著者も当然そのことは念頭に

あると見え， rその辺は教授者の工夫にまちたいjと言うのであるが， もう少し各項目の

分量が均等になるような配慮があっても良いのではないかと思う。

さらに気になる点を挙げれば， 著名な， または重要な文献の原文が必ずしも十分な長

さで引用されていないことである。 例えば『手爾葉大概抄j について， 14 r歌学より文

法研究へj では 「係り結びの認識Jの証として 30 字ほどが， また， rぞ」の係り結びに

ついて25 字ほどが引用されているが，有名な官頭部を含めた全体は示されていない。 初

めて『手爾葉大概抄j を見る学習者にとっては不便であるし， また教授者は必ずや『手

爾葉大概抄j の原文を用意して配布する必要に迫られることであろう。

また， 本書にはどうしたわけか写真図版がほとんどない。「金光明最勝王経音義J(33頁)

と『古 本節用集の研究jから引いた 「古 本節用集諸本系統表J(117頁)くらいのものであ
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る。 多くの内容を盛り込みながら，頁数の増大を抑えるために記述を簡略にすることは，

教科書として必要な配慮であろうし， そこに著者の苦労があったのであろうが， そのた

めに読者， 特に初学者の理解を難しくするようなことがあれば逆効果であろう。 特に古

代から近代に到る辞書について述べる rVII語意研究」の部分などではもう少し図版のあ

る方が望ましいのではないかと思われる。

本書の第二の特徴は全体の構成が単純に古い時代から新しい時代へと順を追って記述

されるのではなし まず音韻， 仮名遣， 文法等の事項に全体を分け， 各項目毎に時系列

に沿って記述している点である。 この点は必ずしも本書の独創ではなかろうが， 例えば

こうすることによって方言研究の流れが効率的に眺められるようになっている。 即ち，

各時代の方言意識や方言研究をそれぞれの時代の項で述べるのではなし 全体を一括し

てこれに 3 節を充てていて，特に近世の方言研究に詳しい説明を加えていて便利である。

ただ， こうすることによって， それぞれの分野の記述の下限が不揃いになっている面

もある。 つまり， 音韻研究については有坂秀世， 池上禎造が本書で扱う下限であり， 文

法研究のそれが橋本進吉であるのに対し， 方言研究では『日本言語地図jまで扱い， r国

語アクセントの研究Jでは小松英雄が下限となっている。 従来の国語学史では第二次大

戦後の研究を扱うことが極めて少なし今後はこの面での充実が期待されるのであるが，

そうであれば， 音韻・文法についてももう少し後までの諸研究に言及してもよかったの

ではないかと恩われる。

3 

内容の検討に移ろう。 国語学史の始点をどこに求めるかは 「国語学史j を名乗る書物

の特色となるものである。 その際， 未だ研究とは言えないような意識・関心の類を国語

学史上の事項として取り上げるか取り上げないかが問題となる。 この種の意識・関心を

幅広く取り上げることは， 昭和の初年頃から多くなったことのように見えるが， 本書で

はその多くは採用されていない。 また， 外国語との接触， 特に仏典・漢籍の漢文訓読に

{半って生ずる意識を前面に押し出したのが古田東朔・築島裕『国語学史j であるが， 本

書はこの点についても必ずしも多くを述べない。 代りに中心に据えるのが古語の意識，

特に日本書紀の講読において意識された古語である。 本書では， 日本書紀の注釈が 「日

本書紀学J を形成したとし，

こうしたf日本書紀j学というものが， 他の日本古典の研究にも影響を与え， r万葉

集J r古今集jをはじめとする和歌書の研究， r伊勢物語J r源氏物語jをはじめとす

る物語書や『枕草子J r徒然草jなどの随筆の研究が起きてきたのであろうと恩われ

る。 (15頁)

とする。 これは本書の大きな特徴であって， 日本書紀を中心とする古語の意識が注釈語

学の成立の基盤となることを主張する。 確かに， このように捉えることによって， 従来
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必ずしも明確とは言えなかった語学的研究の淵源について， 1 つの見通しが生まれたこ

とになる。 本書の提示した画期的な視点と言ってよいであろう。

ただ， それと同時に， 議論が相当に単純化されているのではないかという危倶の念も

同時に若干ながら抱くのである。 例えば， 学問の基盤が仏教の世界， 漢籍の世界という

ように， 互いに関連は持ちながらもそれぞれ独自の領域を保持していた当時にあって，

例えば 「日本書紀学jの古語の意識が『源氏物語1の注釈へと直結していくものであろ

うか。

本書には著者ならではの斬新な視点や説得力のある説明が数多い。 その全てを掲げら

れないことを遺憾とするが， 例えば次のような記述がある。

それ (評者注， 宗叡『悉曇私記J)以来悉曇の研究は各寺院で続けられたが， 次第にうを

語の発音は忘れられ， 焚語のつもりで発音している日本語の発音に研究対象が移り，

平安末期には真言宗からは寛智・心蓮， 天台宗からは明覚が出て独自の音韻論を展

開した。 (25頁)

悉母の研究は外国語研究と考えるのが普通であるが， 著者は悉曇学者は焚語の発音を研

究しているつもりでも， その実日本語音を研究していたというのである。 これは注目す

べき主張で， 長年の韻学研究の実績を積まれた馬測氏がこれを書かれたのであろうと推

察するが， 大きな説得力を持つ。

また， r東大寺調語文稿j の方言意識について述べる箇所では，
ひ ど ひだのた〈み

「飛騨方言」があるのは， 都で東大寺などの工事の労役をつとめた 「飛騨工j のため

であろう。

と述べる(133頁)。 確かにI養老令j 賦役令に「凡斐陀国 ， 庸調倶免。 毎レ里点ニ匠丁十 人J

とあり， 工匠を派遣ーすることと引き替えに飛騨国は庸調を免ぜられていたことが思い合

わされる。 これは小さな指摘ではあるが重要であろう。

4 

本書には全体に誤植は少ないが， 次のような箇所はどうであろうか。

こうしたことから， 平安時代の中期から漢字の声調論が感んに論ぜられたが， これ

は漢音についてのものが元で， 呉音のもの， および和語の声点も漢字の声調論の借

用だったようである。 (28頁)

ここで2 度目の「漢字の声調論J は 「漢音の声調論」ではあるまいか。

和歌は三十六音の短詩形において文を完結させる。 (63頁)

は単純な誤植で， 初学者でも迷うことはなかろうが， 105頁注1 2で「狩谷披斎」とする

のはいかがであろうか。 「被jは「被Jとあるべきで， 乙れを「披Jとすることは例えば

梅谷文夫『狩谷被斎J (吉川弘文館， 人物叢脅)にも見えない。 索引も同様である。 索引で

は他に 「高野山本類緊名義抄Jが注意される。 必ずや「高山寺本類衆名義抄Jであろう。
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また， r字音仮字用格jは22 頁， 44頁に出ており， rしjの部に掲げられているが， 44頁

では 「もじごゑのかなづかひ」のルピが附されている。 便宜的な扱いかとは思うが， 初

学者には混乱を生じさせるかもしれない。

本書の表紙外側を包むように附せられた帯(所謂腰巻) の表紙側には次のようにある。

昔の日本人は言語の中にどのような論理を見出していたのか。 そこから我々は何を

汲み取るべきか。 歴史を繕く!

これは「はしがき」の要約と思しいが， rはしがき」の対応する部分は次のようになって

いる(これは「本書ではその概略を述べるだけであるが」を除いて， 帯の裏表紙部分にも記しで

ある)。

本書ではその概略を述べるだけであるが， 単に， 誰々にどの様な業績があったかと

いうことを知るだけでなし また， 欧米の言語学や言語観から価値判断を下すので

はなし 昔の日本人が言語の中にどんな論理を見出していたか， そこからわれわれ

は何を汲みとったらよいか， ということを学ぶべきであろう。

この両者の記述は微妙に異なる。「帯jの文が「昔の日本人Jが「見出していたJr論理j

が本書に直裁に述べられているかのような表現であるのに対し， rはしがき」は「昔の日

本人が言語の中にどんな論理を見出していたかj はなお 「学ぶべきでJあると言ってい

る。 実のところ， 評者は初めて本書を手に取り， 帝を眺めて本書に長年知りたいと念願

していた 「昔の日本人が見出していた論理Jが溢れているのではないかと期待したので

あった。 実際には著者はかなり慎重で， その論理を「学ぶべきであろうjと言っていた。

だが， 評者は落胆したわけではない。「はしがきjに「本書ではその概略を述べるだけで

あるが」とあるわけであるから， 或いは著者にはより浩輸な 「国語学史J の準備がある

のではないかとも期待するのである。

一般に言語事象の諸側面への関心と研究は一様に進展するものではないらしい。 本書

の著者も号|く大島正二『中国言語学史jによれば， 中国ではまず文字の学が興ったとい

う。 また， 日本でも現在の言語学・国語学の諸領域に相当する分野が古代・中世におい

て均等に発展したわげではなかった。 それは一体何故なのだろうかという思いを評者が

懐いてから久しいが， 従来の 「国語学史J はこのような疑問には十分には答えてくれな

かった。 また， それを述べるには具体的な記述を容易にするかなりの分量が必要であろ

う。 評者としては本書の著者こそそのような大著を編むことのできる本当に数少ない研

究者であると思われるのである。 保科孝ーに簡潔な I国語学ノj、史J (1899)と詳細な『新

館国語学史J (1934) 等があり， 山田孝雄に『国語学史要J (1935) と『国語学史J (1943) 

があるように， 本書の内容を骨子としてそれに肉付けをした詳細な著作が出現すること

を切に望むものである。

以上， 著者の長年に亙る学識の蓄積を基礎として生まれた斬新な書物に対して， その

ごく一部分を取り上げて言わば無い物ねだりを重ねてきた。 この拙い評が甚だ蕪雑なも
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のに見えることを恐れるが， しかし評者は本書刊行の意義を重視するものであり， 明治

以来の 「国語学史Jの歴史， 言わば「国語学史・史」の編まれる時が来るならば， 本書

は必ずや取り上げられるべきものであると信じて疑わない。 ただ， 平生書評を読む立場

から， 斯学の高度に発達した現在においてなお， 書評対象の書物を9割5 分方称揚した

後で僅かに希望を述べるといった類の書評が完全には跡を絶たないのを悲しむ余り， 自

ら書評を物する段になってみるとそのような形式をどうしても取ることができなかった

ことを申し述べて， 著者と読者に対して理解と海容を乞う次第である。

( 1999年 1月20 日発行 笠間書院刊 A5 判 192ページ 本体価格 1800円)

一一東京大学助教授一一

(2001年10月5日 受理)


