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2つの連続性と2本の「海の道」
一一九州西部諸方言の動調テ形に起こる音韻現象一一
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要 旨

九州西部諸方言の動詞テ形には，共通語の「テJに相当する部分が. [te] や[de]

で現れる形と促音や綴音で現れる形との 2 つの形式が存在し，これらの分布が語幹末

分節音の違いによるという音韻現象 ( テ形現象)が見られる。 本稿では， このテ形現象

を広域的に調査・分析することにより， テ形現象が 3種類に下位分類できること，及び

それらの現象に 2 つの連続性が発見できることを記述する。更に，テ形現象の方言差を

記述するために， 促音や援音で現れる形を持たない動詞の語幹末分節音の集合を弁別

素性で表すことによって. r弁別素性の集合演算の違いがテ形現象の形成過程に反映す

る」という仮説を立てる。 これによって. 2 本の地理的に連続したルー ト，即ち「海の

道J を仮定することができる。 更に. 2 本の「海の道J. 即ち西ルートと 東ルー トとで

は形成過程が異なるのではないかといった仮説を提出している。

註1
o. はじめに

九州西部諸方言の 中 には，動詞「 テ形J (例えば「奮いてきた」の「奮いて」に相当するも

の) に おいて， 共通語の「 テjに相当する部分に . [te]や [d e] が現れる形式(1 a. 2 a) 

と，それらの代わり に いわゆる促音や援音が現れる形式(1 b. 2 b)の2種類 が 存在する
注2

方言がある。

( 1) a. [kaitekita] <書いてきた〉

b. [kakl王ita]<書いてきた〉

( 2) a. [jond ekita ] <読ん で きた〉

b. [jookita] <読ん で きた〉

(1 b) では共通語の「テ」に相当する部分に促音が .(2 b )ではその部分に 援音が現れ てい
注3

る。一方，この方言の別の動調を見ると.2種類の形式のぺア が 揃わな い場合 がある。

( 3 ) a. [tottekita]く取ってきた〉
注4

b. • [tokkita ]. ・ [tookita]<取ってきた〉

ここでは. [te]が現れる形式(3 a)は適格である が，促音や援音が現れる形式(3 b )は不
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適格である (存在しない)。

以上のよう に ，あるlつの方言の動詞 テ形 に おいて，ある動調 では， 共通語の「テ」

に相当する部分に [te] や [d e]が現れる形式と促音や媛音が現れる形式の2種類 が 存在

し，またある動調 では， [te]や [d e]が現れる形式 しか存在しな い，という現象が見ら

れる。このような分 布の偏り現象を 「 テ形現象」と呼ぶとすると，テ形現象は，動詞の

種類の遠い，即ち語幹末分 節音 (stem-final segment) の違いによって， 共通語の「 テ」

に相当する部分に促音や綴音が現れる形式 が適格になる か 否かが決定される音 韻現象で

あるということになる。

ま た ，テ形現象には方言差があり ，それは，①共通語の「 テj に相当する部分の音声

形の違い，及び②促音や 援音が現れる形式 が許されな い動詞の語幹末分節音の集合の違

い， に帰される。

本稿の目的は3 つある。 第 1の目的は，九州西部の島艇部を 中心とした諸方言 を対象

とし，テ形現象を広域的 に記述することである。その際，生成音 韻論(G enerativePhonol­

ogy)のツールを利用する。 第2の目的は，テ形現象に類似 した現象(以後「擬似テ形現象J

と呼ぶ)を発見することによって，テ形現象に2つの 連続的な スケールが立てられるとい

うことを提示することである。第3 の目的は，2つの 連続性の内の 1 つ が地理的な 連続性

を反映しているということを示すことである。この地理的な 連続性は海 を越えることか

ら 「 海の道jと呼ぶ が，テ形現象を記述する規則(rule)の適用環境の集合の違いによっ

て，2本の「 海の道Jが仮定できるということも示す。

本稿では，有元光彦(2001 a)と同じ方法論 を利用して分 析していく。 しかし，擬似テ

形現象が見られる方言 を新た に発見したことによって，その方言のデータ を記述する点，

及び有元光彦 (2001 a) で仮定した「 海の道」 に新たな 1 本 が加わ った点で ，有元光彦

(2001 a) を更新している。

以下， 本稿では，擬似 テ形現象の位置付けを考慮、しつ つ ，テ形現象を総合的 に記述し

ていく。

l. 語構成

まず，動詞テ形の語構成 を示しておく。本稿で挙げ る動詞テ形は基本的 に「動調語幹+

テ形接辞Jから構成 される。動調語幹の 基底形は，語幹末分節音の違いによって次のよ
注6

う に仮定できる。

( 4) a. 子音語幹動調(語幹末子音は w， b， m， s， k， g， r， t， n の 9種類)

例: /kaw/<買う>，/orab/<叫ぶ>，/a m/<編む>，/ka s/<貸す>，/ka k/<書く>，

/ojog/<泳ぐ>，/tor/<取る>，/kat/<勝つ>，/sin/<死ぬ〉

b母音語幹動詞(語幹末母 音はi， e の 2種類)

例: /mi/<見る>，/oki/<起きる>，/d e/<出る>，/uke/<受ける〉
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c不規則動詞 ( 3語のみ)

/i/�/it/�/ik/ <行 く> ，/ki/�/ku/�/ko/<来 る> ，/s/�/se/�/su/く する〉

(4 a， b)に関 しては， 本稿で挙げ るほとんどの方言に 共通 してい る。(4c)の 不規則動調

では，テ形のとき /i/�/it/く行 く> ，/ki/<来 る> ，/s/�/se/く する〉が使われる。ただ し，語

幹 /se/ く する〉 を持っていない方言 や ，(4 c)に挙げていない語幹 を持つ方言など がある。

次に ，テ形接辞の 基底形は /te/である。テ形接辞の 基底形 も ，本稿で挙げ る大部分の方言

に 共通 である。 また ，テ形接辞の直後には補助動調や助詞 が来 ることがある。 補助動調

には[kita ] <きた> ， [koi] くこい> ，[kuru] く く る> ，[miro]�[mire: ] くみろ> ，[kure] 

〈 くれ> ， [no:] �[mija i] くみなさい〉 などがあり ，助詞には [ka?] く から〉 が現れる。

2. テ形現象のタイプの記述

テ形現象の 分類と して ，次のような3 種類 が観察 される。

( 5) a テ形現象が見られる方言 ( 真テ形現象方言)

bテ形現象に類似 した現象( 擬似テ形現象) が見られる方言 ( 擬似テ形現象方言)

C.テ形現象が見られない方言 ( 非テ形現象方言)

以下の各節 では，( 5)の3 種類 を順に見てい く。

2.1 真テ形現象方言

真テ形現象が見られる方言には，【表1】のように8タイプが観察 された。【表1】には，

左端列に語幹の 基底形と意味 が書いてある。 データ ，即ち音声形は音声記号で記 してあ

る。音声形の 中には左端列の語幹とは異なる語幹 を持つ もの を挙げてい る箇所がある が，

その際は適宜意味 を注釈 する。 また ， 共通語の「テ」に相当する部分に ，促音や援音が

現れない形式 ，即ち [te]や[de]が現れる形式 が見られる箇所 を網 かりに してある。

【表1)

タイプAIタイプBI タイプc 1タイプD 1タイプE 1 タイプF 1 タイプG 1タイプH

/kaw/ 1 k叩叫oωkki凶《引<it比ta 1 k加ok陥ki臼t回a 1川k叩o山klωkit仰it出t同a 1川ko仙kk削It回a I an叩u品州}
く貿う) 1 1 1 1 1 l'、koldt悩it匂a I'kokki比ta
/orab/ l oroukita l orokkita l oraukita l orokkita 1 hakokke 註 81_曲nde制固法唱 団"dekit_注 刈 orokkita

〈叫ぶ) 1 1 1 1 1 1 '0朗司自dta I・蜘Ukìta
/am/ 1 a日kita 1 jokkila注1 q jookila注12 1 andekita lodekita I jOI泌ki同議13lo:dekita 1 akkita 

舗が I I I loaokita I'ookita I ・如水泊 1・ookita I aokita 
-一一 一 一一一 一一 - t 一一苧 守一苧 守 ー 一一 l 一一一一 一一一一一- 1- �! _，:<，_"，�. --_.-- - -- -r-- 一一一一一寸・・ ・・“"“ー--..，，..- ---'..- _ < - 白一一寸・一一一一一ー-1
/kas/ I kakkita I kakkita I ゆ附阻詮Ul ogekkila注 目 I ke.1ekita I okekki団住 16 1 曲目eki雌 刈 okekkilat主 18

〈貸す) 1 1 1・h6kJdta I 1 'kakkita 1 1 'okekkita 
/kak/ 1 kakkita 1 kakkita 1 kakkita 1 kekkita 1 kekkita 1 k副総量ita 1 ke.1ekita 1 kekkita 

く普く) I I I I I I・kakkita I 'kakkita 
/町og/ l ojo日kita I 町okkita I koUki帥19 1 0j出<ita I 田kkita I 制帥ita I回融ita 1 0.川kita

〈泳ぐ) 1 1 1 1 1 I ・ojoQkìta I・僧okita
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/tor / \ tottekita \ to悦ek!.tà I tottekità ' tottekíta I tottekure ，totteki�a htotteldtíl 1 tokkita 
〈取る> \ ・tokkit;i \ 'tokld凶I'tokkîta I ・tokkita I 'tokkure 1 'tok註ita I・tokkita一一一一一一一一一一 . -ーや恥但ー「ーーートーーーーー苧ーーーー・--巴モ"，，!，，，， ---ー‘ーー.--l-.----‘ーーー----トー----..ーー一宇守ー←一一ーー-..----.，.1'.. "'-ーーー‘..--- _._....一一一一一一一一一一一一一
/kat/ 1同胞kita '1 k副担金i胸 I kattekita 1 kattekita I kattekita 1 katìekita 1 kattekitョ 1 kakkita 
〈勝つ> I'�akkita l .kak*J，t" I 'kakkita I'kakkita I 'kakkita I'k"kkita I 'kakkità 

j5 ihJ -ー ー |ぬんT�…ょ:両面k;.?----Tω…i両副J以両1雨戸ヰ…fl1… - 一一一

く死ぬ> I'limmiro I'Simmi問:I'u司ka1 I'kelioku問1・lìmmiro I'Sinkqru 1.伽lm!ro
/加m1ν/ 1m凶.it包紘ki加t8 1m凶i総kit句a 1m削d嶋 快M匂 1 ，凶凶t匂ek悩ita IlJl削i除kおit匂& l mi北総e正悩附1託tぬa l，m凶i匂悩iら主 I mikki比t
〈見る> \ �知íJl討íkk制it包a I'mi泳kkitぬalい.mi泳.kk“itぬa 終叫"団i泳ikk悩If旬a 1い.tni泳kk悩itぬa I'm沼1i泳kki社18 10mi峰kkita
/oki/ Il>kitek批判okitekita 1 okjtekít" I略ittekìta. I okikkita 1ぬíttekíta I oid険kita 1 okikkita 

く起きる> I'òkikkí回1・okiktdta ，'oki. kkita. I 'ogìkkîta ， I 'okikkita "okikkita 一一一一一一一一一 ー .. - _..一 一一日4一一一 一....-...匂回一 一 一一一... _1______-'.. -__ーー一 ・一一一一一一一ー一一一一 ーー除ー_.，......__......_t-...._ __...‘......._-... 一一一一一一一一一一一一一一 、九
/de/ 1 dekkita \ de桃山 1 dekkoi 1 dekkita 1 dekkita 1 detekila 祉etekita 1 dekkita 
〈出る> 1 1 1 1 1 'dekkita ，・dekkità
/uke/ \ ukekkita \ ukekkita 1 ukekkita \ hodassek- \ ukekkita \ sutekkita注21 1 ulitekkita注221 u盟kkit必23
〈受ける> I 1 I kita注20

/i/�/it/ I ittekita 1 ittekita 1 ittekîta 1 ida.kI<íta注zt lit総kita 1 ítekitå 1 j阻止.eklla注おli回kkita注26
〈行く> 1・ite.kita I itekita 1 ítekita I 'i.kkita I itekìta I 'ikkità 1 ・ìkkita I ikkita 

地主ita I'jkkiぬ i ηkk!ta 1 I.jkkita 1 I 勺takkita
/k i/ 1 kitemíre 1 kitemire: I kiteka? I kit出町'enka I 泌総minkaI kitemi: I k江田町 1 kimmijai 
〈来る> 1令官mi陀I・kitmire: I後ìkka? l'kikkU問司kal �k治nÌoka.l'kiìt白11: I‘ki?no: 
/s/�/田/ I sekkita ト jítekita llitekjta 1 sekkita 1 ptekita 'Iitekoi \-litekita l likkita 
〈する> I 1・!ikkit.á l'likkita 1 l 'likkita "lìkkoi 1・jikk比a 1 sekkita 

'sekkita 1 ・田kkita 1 1・田，kkita l 'seJ<koi I's主kkita

タイプA�Hの それぞれに属 する 方言 をいくつ かずつ挙げ る と，次のようになる (詳細は

有元光彦(2000 )を参照)。

( 6  ) タイプA一五島列島福江島(下崎山・三井楽)・奈留島(浦)・中通島(有}l1) など

タイプB…五島列島中通島(鯛之浦)

タイプC…五島列島福江島(中央町・丸木)・若松島(若松) など

タイプD…天草樋島・天草下島(大江)/鹿児島(岡児ヶ水) など

タイプE…天草下島(坂瀬川)

タイプF…五島列島宇久島(野方)

タイプG…天草下島(牛深・福連木)/鹿児島(川内)・長島(下山門野) など

タイプH…鹿児島(笠沙町片浦・枕崎市西白沢) など

共通語の「テjに相当する部分に現れる音声 を【表1】から抜きだし， 語幹末分節音ごと
註27

に【表2】にまとめてみ る。

【表2】

タイプA タイプB タイプC タイプD タイプE タイプF タイプ G タイプH

W Q Q Q Q Q t t Q 
b N Q N Q Q d d Q 
ロ1 N Q N d d d d Q，N 

5 Q Q t Q t Q t Q 
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k Q Q Q Q Q t Q 

g N Q N Q Q d d Q 
r t t t t t t Q 
t t t t t t t Q 
n d d d d d d d N 

i 1 t t t t t t t Q 
i 2 t t Q t t Q 
e 1 Q Q Q Q Q t t Q 
e2 Q Q Q Q Q Q Q Q 

/i/�/it/ t t t Q注28 t t t注29 Q 
/ki/ t t t t t t t N 

/s/�/se/ Q t t Q t t t Q 

【表2】からまず分かることは現れる音声の違いである。ここに挙げてある方言には，少な

くと も一つはQ が含まれている。 また，タイプA，C ，  H にはN が含まれている。 次に

分かることはQ，N， t， dの分布の違いである。 そこで， このような音声 ・ 分布の違い
注30

を以下のようなfe保持規則」 の適用環境の違いとして記述する。

( 7 )  e保持規則[随意規則]

動詞語幹の語幹末分節音がXの場合， テ形接辞Ite/の/e/は消去されない。

X=・・・・

( 7  )は裏返せば「動調語幹の語幹末分節音がXでない場合， テ形接辞/te/の/e/が消去さ

れるJという消去規則である。 方言差が現れるのは( 7 )の適用環境Xにおいてであるの

で，【表2】で t， d となっている語幹末分節音をそれぞれのタイプごとにまとめると， 次
注31

のようになる。

( 8) a. タイプA， B……X=/r， t， n， i 1， i 2/ 

b. タイプC…"'X=/s， r， t， n， i 1， i 2/ 

c タイプD……X=/m， r， t， n， i 1， i 2/ 

d. タイプE-.….X=/m， s， r， t， n， i 1/  

e タイプF ..・…X=/w， b， m， k， g， r， t， n， i 1， i 2， e 1/  

f . タイプG……X=/w， b， m， s， k， g， r， t， n， i 1， i 2， e 1 /  

g . タイプH……X=ゆ

ここでの母音語幹動詞はいわゆるラ行五段化 (r語幹化)の現象と結びついている。 例え

ば，タイプAに属する方言の i諮幹動調では否定形 (未然形) が次のように現れる。

( 9 ) • [miN]， [miraN] <見ない〉

事[o kiN]，[o kiraN] く起きない〉

否定形の接辞の基底形は/aN/であるので，ことからく見る> <起きる〉の語幹は/mi/，/o ki/ 

ではなく/mir/，/o kir/となっていることが分かる。これらは r 語幹動調である。従って，
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(8 a)のX=/r， t， n， i 1 ，  i 2/は， そのうちの/i 1， i 2/が/r/になるので，X=/r， t， n/ 
住32

というように簡潔にすることができる。(8b-g)について も同様の処理をすると， 次のよ

うに簡略化できる。

(10) a タイプA， B.. .. ..X=/r， t， n/ 

b. タイプC……X=/s， r， t， n/ 

c. タイプD……X=/m， r， t， n/ 

d タイプE……X=/m， s， r， t， n/ 

巴. タイプF……X=/w， b， m， k， g ，  r， t， n/ 

f. タイプG……X=/w， b， m， s， k， g ，  r， t， n/ 

g. タイプH .... ..X=ゆ
注33

さらに， (10)を弁別素性(dist inctive feature)で記述すると(11)のようになる。 例えば(10

a)であれば，/r， t， n/の3 つの分節音に共通する弁別素性の値は[-syl]，[+cor]， [-cont] 

であるので， これらの積( intersect ion) の集合[-syl， +cor， -cont] がXとなる。 また，

(10 c ) では，/r， t， n/は( 10 a)と同様に[-syl， +cor，一cont] と表すことができるが，/m/

は{/n/も含めて) トnas] と 表すことができる。 ( 10 c )の/m， r， t， n/は，[-syl， +cor， 

c ont]と[+nas] との和(union) の集合であるので， これを表す {[-syl， +cor， -c ont]， 

[ +nas]}がXとなる。 他の場合 も同様である。

( 1 1) a. タイプA， B……X=[ -syl， +c or， -cont] 

b タイプc・h・ ..X=[-syl， +cor] 

c タイプD……X= {[ -syl， +cor， -cont]， [+nas]} 

d タイプE …・X={[-syl， +cor]， [+nas]} 

e. タイプF……X=[-syl， -cont] 

f タイプG…ーX=[-syl]

g. タイプH ..… .X=。

以上より，①Q/N が許されない動調の語幹末分節音の集合を，(11)のように弁別素性に

よって表すことができる， ②さらに( 1 1)の違いによって真テ形現象の方言差を記述でき

る， ということになる。 以上より， 真テ形現象方言は次のように定義できる。

( 12) 真テ形現象方言の定義:

次の2 つの条件A， B を満たすとき， 当該の方言を真テ形現象方言という。

A. 共通語の「テjに相当する ものとして， t/d の現れる場合とQ/N の現れ

る場合とがある。

B. t/d， Q/N の分布は， 動調の語幹末分節音の違いによる。
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2.2 非テ形現象方言

本節では，真テ形現象方言と対極に位置する非テ形現象方言を見る。【表3】に熊本県苓

北町都呂々方言及び長崎県小値賀島笛吹方言のデータを挙げる。

【表3】

都呂々 笛吹

/ kaw/ <買う 〉 kote kita ko :tjikita 

/orab/ <叫ぶ> I tode kita 注34 I orod3ikita 

/am/ <編む〉 ode kita jond3ikita注35

/ kas/ <貸す> I kja:te kita I kajitjikita 

/ kak/ く書く> I kja:te kita I kaitjikita 

/ojog/ <泳ぐ〉 oede kita 

/to r/ <取る〉 totte kita 

/ kat/ <勝つ〉 katte kita 

/ sin/ <死ぬ〉

/mi/ <見る〉

jindemiro 

mite kita 

ojo id3ikita 

tottjikita 

kattjikita 

jind3imire 

mitjikita 

/oki/ <起きる> I okite kita I okittjikita 

/de/ <出る> I dete kita I detjikita 

/ i/ �/ it/ <行く> I ite kita 

/ su te/ <捨てる> I u jitete kita注36 I su tetjikita 

itt jikita 

/ ki/ <来る〉 kitemiro 

/ s/ �/ se/くする> I jite kita 

'sete kita 

kitjimioka 

jitjikita 

【表3】を 見 る と， 共 通 語 の

「 テjに相当する部分に ， 都

呂々方言では[te ]， [de ] が現

れ ， 笛吹方言では[tji] ，[d3i] 

が現れている。従って，都日々

方言のテ形接辞の基底形 は

/te/ ， 笛吹 方言のそれはIti/

と仮定できる。これらの方言

には真テ形現象は見 ら れ な

い。 そこ で ， 非 テ形現象方言

を次のように定義する。

(13)非テ形現象方言の定義:

次 の2 つ の条件A，

B を満たすとき ， 当

該の方言を非テ形現

象方言という。

A. 共通語の「テj

に相当する ものと

し て， t/d の現れ

る場合しか存在し

ない。

ム

節

関

刊

分

無

44

←rn

+JB
 

分

軟

U
1

の

語

い
口
る

崎

の

違
i

あ

七

詞

の

で

B

動
立国
係

2.3 疑似テ形現象方言

本節では，擬似テ形現象を持つ方言を観察する。【表 4】に長崎県中通島 津和崎方言及び
注鈴

鹿児島県上甑島瀬上方言のデータを次に挙げる。 ここでは， 共通語の 「テJに相当する

部分に [te] や [de] が現れる形式 が見られる箇所を網 かけにしてある。
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/k aw/ <貿う 〉

/asob/ <遊ぶ〉

/nom/ く飲む〉

/k as/ <貸す〉

/k ak /  <書く〉

/tiig/ <注ぐ〉

/tor/ <取る〉

/k at/ <勝つ 〉

/sin/ <死ぬ〉

/mi/ <見る〉

【表4]

津和崎

ko: tsukita 

asu:dzukita 

no:dzukita 

k a: tsuki ta 

k a: tsukita 

tli:ndzukita 

tottekita 

*tokkita 

kattekita 

・kakkita

!inde 

mitekita 

*mikkita 

/oki/ <起きる> I okittekita 

/de/ <出る〉

"okikkita 

de: tsukita 

*dekkita 

/何uke/ <受ける> I us印u t旬e ε.泊u山!l水kitaa 

*usu tekkita 

/i/� /i t/ <行く> I itekita 

/ki/ く来る〉

*ikkita 

kitemir広

場ki?mire:

瀬上

uro:re注39

to:ne注40

jo:ne註41

he:re注42

ke:re 

ke: ne注43

totte 

tatte法制

-・・註45

mitemo 

deremo 

kitemo 

/s/� /se/くする > I litekita I lite 
"Iikkita 

'sekkita 

共通語の「テjに相当する部

分の音声を【表 4】から抜き出

し，【表5]にまとめてみる。

【表 5】から分かるように， 共

通語の「テjに相当する部分

に， 津和崎方言では [ tsu ] ， 

[dzu]， [ te] の3種類が， 瀬

上方言では[re]，[ne]， [te] 

の3種類が現れている。 興味

深いことは， それぞれの方言

において， 3種類の音声の分

布の違いが語幹末分節音に依

【表5】

津和崎 瀬上

W tsu re 

b dzu ne 

町1 dzu ne 

s tsu re 

k tsu re 

g dzu ne 

r te te 

te te 

n de . . . . . .  

il te te 

i2 te .... . . 

el tsu re 

e2 tsu .. ... . 

/i /� /it/ te . . . . .. 

/ki/ te te 

/s/�/se/ te te 

存しており， それらの分布が 「真テ形現象Jと同じだということである。 即ち， 真テ形

現象方言のタイプA と比較すると， 津和崎方言の[tsu]，[dzu] ， [te] はそれぞれQ，

N， t に相当し， 瀬上方言の [re]， [ne]， [ te] もそれぞれQ， N， t に相当するのであ

る。従って， 津和崎方言 ・瀬上方言と も， 接辞基底形には/te/を仮定し， ( 7 )の e保持規

則の代わりにそれぞれ次のような規則を仮定できる (詳細は有元光彦(2000))。
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(14) a. テ形接辞母音 交替規則(津和崎方言) [随意規則 ]

語幹末分節音 がYでない動詞語幹にテ形接辞/te/が続く場合， テ形接辞

/te/の/e/を/u /に交替させよ。

Y=/r， t， n/ 
注46

b. テ形接辞 t/r 交替規則(瀬上方言)[随意規則]

語幹末分節音 がZでない動詞語幹にテ形接辞Ite/が続く場合， テ形接辞

/te/の/t/;を/r/に交替させよ。

Z=/j， t， n/ 

津和崎方言では， (14 a)の適用環境Yが真テ形現象方言に起こる e保持規則の適用環境

( 10 a) (あるいは(11 a))と同じである。 また， 瀬上方言では， r 語幹動詞の代わりに j 語

幹動調が存在する(<取る〉の語幹は /toj!)という動詞語幹の体系上の違いはあるが， 振る

舞いはr 語幹動詞と同様であり， (14 b)の適用環境Zも( 10 a )  (あるいは(11 a))と類似の

ものであると考えられる。

以上から分かるように， 現れる音声はQ/N ではない(即ちt!dである)が， その分布は

動調語幹末分節音に依存する。 従って， 擬似テ形現象方言は次のように定義できる。

(15) 擬似テ形現象方言の定 義:

次の2 つの条件A，B を満たすとき，当該の方言を擬似テ形現象方言という。

A. 共通語の 「テJに相当するものとして， t/d の現れる場合しか存在しな

し〉。

B. t/dの分布は， 動詞の語幹末分節音の違いによる。

3. 2つの連続性と 2本の「海の道」

本節では， テ形には， Iテ形現象全体にわたる連続性j と 「真・擬似テ形現象に見られ

る連続性j という2 つの連続性があることを示す。 更に， 後者の連続性が2 本の地理的

な連続性 (即ち「海の道J)を形成することを提示する。

3.1 テ形現象の連続性

まず， テ形現象全体にわたる連続性について述べる。 本稿で観察してきたテ形現象に

は注目すべき2 つの側面が存在する。1 つは， 共通語の「テJに相当する部分がどのよう

な音声で現れるかということであり， もう1 つは， その音声の分布にどのような条件が

【表6)

y， Z 

あるかということである。 この2 点

に注目して， 3種類のテ形現象の特

質を表にまとめると， 左のようにな

る。

まず， 音声に関しては， 真テ形現
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注47

象方言にはQ/(N)が現れる。 一方， 擬似・非テ形現象方言には t/d が現れる。 次に， 分

布に関しては， 真・擬似テ形現象方言に適用される e保持規則など (( 7)， (14)) の適用

環境X，y， zがある意味で類似している。厳密には， 真テ形現象のXのうち(10 a) ( あ

るいは (11 a))のタイプA と， 擬似テ形現象のy， zとが類似している。 しかし， 次節で

示すように，XのタイプA�H の8タイプは互いに包含関係にあるので， その意味では

X， y， zは互いに類似していると言えよう。つまり ， 規則の入力や出力は異なっていて

も， 適用環境には類似性が見られるのである。 このような適用環境は非テ形現象方言に

は見られない。非テ形現象方言には e保持規則のような規則自体が存在しないのである。

以上より分かるように， 擬似テ形現象は， 共通語の 「テjに相当する部分に現れる音

声に関しては非テ形現象と同じ様相を呈し， 音声の分布に関しては真テ形現象と同じ様

相を呈している。 従って， 擬似テ形現象は真テ形現象と非テ形現象を両極に取ったスケ

ールの中聞に位置付けられ， それゆえそのスケールはIつの連続性を成していると考え

られる。

3.2 真・擬似テ形現象における連続性

真・擬似テ形現象方言においては， テ形現象の中心的な規則である e保持規則などの

適用環境X，y， zに， (11)のような8タイプがあることが分かつた。(11)をさらに注意
注48

深く観察すると， 次のような2 つの包含関係があることに気が付く。

I F: [-s yl， -c ont]I 
(16) a .  G :  [-s yl]コ 1 _ ' 

- _ .  -' ， . rコA， B: [-s yl， +cor， -cont]コH: ø I C: [-s yl， +c or] I 
b. E: {[ -s yl， +cor]， [+nas ]}コD : {[ -s yl， +c or， 一cont]，[+nas ]} 

包含関係にあるということは， 隣接する方言どうしは類似度が高く， その点で結びつき

がある， 連続性があるということである。 即ち ， (16)の中で左ほどテ形現象が起こりに

くく(e保持規則の適用環境が広がる)， 右ほどテ形現象が起きやすい(e保持規則の適用環境

が絞り込まれる) のである。

更に注目すべきことは， (16 a)と(16 b)とでは弁別素性の結びつき方が異なっている

という点である。 (16 a)では各弁別素性が積の集合演算で結ぼれている集合が並んでい

るが， 一方(16 b)では(16 a)の一部に和の集合演算によって[+nas ] が付加された集合に

なっている。 つまり ， 弁別素性(群)がどのような集合演算によって結びついているかに

よって， (16 a)と(16 b)は包含関係の性質が異なっていると言える。問題は，性質の異な

るこれら2 つの包含関係がどのような意味を持っているのかということである。そこで，
注49

(16)に( 6 )の地名を当てはめて表すと， 次のようになる。
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(17) 真テ形現象方言

G 
I F I 
I���.，� ._�， I A， B |五島列島 (野方) 1 . .' a.天草南部・ コC"�'.� ，-.... fコ五島列島 コ鹿児島薩摩半島

鹿児島北西部 |ν I (1日福江市以外) 南西部l五島列島 (旧福江市) J 
b. E D 

天草(坂瀬)11)コ 天草北部・鹿児島薩摩半島南部
まず，積の集合演算によって形成されている (17 a) では，包含関係と地理関係に関連性が
あることが分かる。即ち，鹿児島薩摩半島から天草南部を通って五島列島へと繋がる様
子がはっきりと分かる (【図l】太線部参照)。海を越えるこのルートを「海の道Jと呼ぶと
すると，規則の適用環境の 包含関係が 「海の道j を作り出していることになる。次に，
和の集合演算を含む(17 b) では，(17 a) とは別の「海の道jを形成している。しかも，【図
1]から分かるように， (17 b) の「海の道j【細線部】は (17 a) の「海の道」 【太線部】よりも
地理的に東側に隣接する。言語地理学の最も無標(unmarked) な伝播原理は強文化圏か
ら遠い位置に分布する項目ほど古い形式を留めているというものであるので，そこから
推測すると， (17 a) の「海の道(西lレート)Jの方が (17 b) の「海の道(東ルート) Jよりも
古いものなのではなかろうか。このように考えると，和の集合演算で付加された適用環
境 ( (16 b)の[+nas]) は，他の方言との接触など外的な影響によって形成されたものでは
ないだろうかといった考えにも及ぶ。以上のような提案には，I適用環境を記述する弁別
素性(群)の集合演算の違いが音韻現象の形成過程に反映する 」という仮説が根底にある。

注50
しかし，この仮説を裏付けるためには，更なる証拠が必要である。

【図1]

4 まとめ

以上，テ形現象に見られる2つの連続
性について述べてきた。lつはテ形現象
全体にわたる連続性である。これは，共
通語の 「テjに相当する部分に現れる音
声の種類とその分布に関して3種類のテ
形現象が存在し，それらが連続性を成し
ているというものである。もう 1 つの連
続性は真・擬似テ形現象に存在するもの
である。これは，真テ形現象の中心的な
規則であるe保持規則 (擬似テ形現象の場
合は(14)のような交替規則) の適用環境が
包含的な連続性を示しており，それが地
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理的な連続性と密接に関連するという ものである。 ここでは「適用環境を記述する集合

演算の違いが音韻現象の形成過程に反映するJ という仮説を立てた。 そして， この仮説

に従い，2 本の「海の道jを仮定した。「 海の道(西ルート)Jは元来存在する もので， r海

の道(東ルート)Jは外的な影響によって形成された ものではないかという仮説 も立てた。

本稿での最 も重要な主張は，rある方言群に独特の現象が観察された場合，その現象を

記述した規則どうしを比較することによって， 各方言が持つ規則間の関係が， 方言問の

関係を反映する」という ものである。 本稿では，e保持規則などの適用環境に見られる包

含関係が， 方言間の類似性を反映しており， ひいては地理的な 「海の道」という関係に

まで発展する ものであった。

問題 もたくさん残されている。 上の主張をさらに実証するためには， 真テ形現象の他

のタイプ， 及び擬似テ形現象を持つ方言の発見が必要である。 また， r方言の類似性」の

厳密な定義など， 理論的な問題 も山積している。 さらに， なぜテ形だげにこのような独

特な現象が起こるのかという根本的な問題 もある。 活用システム全体を共時的にどのよ

うに記述するのか， その中でテ形がどのように位置づけられるのか， 全体との関連性は

重要な問題である。 さらに もう一つ， 歴史的な考察 も必要である。 (17 b)の「海の道(東

ルート)Jが外的な影響を受けて形成された ものであるならば， 通時的にどのように形成

されてきたのか， そ もそ も(17 a)の「海の道(西ルート)Jはどのように形成されたのか，

規則と歴史的な変化との関連はどのような ものか， といった問題 も考慮に入れなければ

ならない。 各方言の記述の精度を高めるとと もに， 理論の構築 も同時に進めていかなり

ればならない。

注1 本稿を成すための研究の一部は，平成10-11年度文部省科学研究費補助金・奨励研究(A)

「九州島艇部方言における「海の道jの実証と その方言差 の理 論 的解明J (課題番号:

10710262) ， 及び平成1 0年度安田女子大学学術研究助成費「九州・沖縄方言の動詞活用形を

対象とした「方言差jの理論的解明J によるものである。 調査の際には非常に多くの方々に

お世話になった。 また，査読委員の方々からは重要な御指摘を賜った。記して感謝申し上げ

る。

注2 以下， 生成音韻論で言うところの基底形(u nderlyi ng form)を記号//で，音声形(phonetic

form)を記号[ ]でそれぞれ括る。 記号< >内には大体の意味を記す。 有元光彦(1990)で

はテ形現象を持つ長崎県福江市下崎山方言の記述が成されている。 参照されたい。

注3 このように，1つの動詞にテ形が 2種類ある場合は， (l a， 2 a)が共通語形で，(1 b， 2 b) 

が方言形である。 両者に意味内容の違いは見られない。

注4 音声形の直前の記号*は， その形が不適格であることを示す。

注5 (3 a)が共通語形でもあり方言形でもある。

注6 語幹末分節音がXである動詞を rx語幹動詞jと呼ぶ。

注7 語幹は/aruw/ <洗う〉である。

注8 語幹は/hakob/ <運ぶ〉である。



注9 語幹は/asob/ <遊ぶ〉である。

注10 語幹は/tub/ <飛ぶ〉である。

注11 語幹は/jom/ <読む〉である。

注12 語幹は/jom/ <読む〉である。

注13 語幹は/jom/ <読む〉である。

注14 語幹は/hos/ <干す〉である。
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注15 語幹は/oges/<起こす〉である。語幹が/ogos/で，語幹母音 交替によって o→e になった

とも考えられるが， 本稿ではこの問題は保留する(cf. 藤田勝良(1992， 1993， 1 995)・有元

光彦(1991， 1992))。

注16 語幹は/okes/ <起こす〉である。

注17 語幹は/okes/ <起こす〉である。

注目 語幹は/okes/ <起こす〉である。

注目 語幹は/kog/く扱く〉である。

注20 語幹は/hodasse/ <捨てる〉である。

注21 語幹は/sute/ <捨てる〉である。

注22 語幹は/usite/ <捨てる〉である。

注23 語幹は/usse/ <捨てる〉である。

注24 語幹は/idate/ <行く〉である。

注25 語幹は/itate/ <行く〉である。

注26 語幹は/itate/ <行く〉である。

注27 【表 2】では， {足音 をQで， 媛音 を Nでそれぞれ表す。 さらに， [te]などのように接辞基

底形の初頭音 が/t/である形式を t で，[de]などのように接辞基底形の初頭音 が/d/である形

式を d でそれぞれ表す。i 1， e 1 は 1音 節語幹の1，e 語幹動詞を，i 2， e 2 は 2音 節以上の語

幹を持つ1， e 語幹動詞をそれぞれ表す。 以下同様である。

注28 語幹/idate/の場合である。

注29 語幹/itate/の場合である。

注30 e 保持規則は真テ形現象の中心的な規則である。 他にも， 単語末子音群簡略化規則・逆行

同化規則・単語末有声子音鼻音 化規則などが関係する。[表 2】のタイプ A， C， Hの b， m， 

g， n語幹動詞で Nが現れるのは， 単語末有声子音 鼻音 化規則をそれらのタイプの方言が持

っているからである。これらの規則には方言差があ まり見られず，従って本質的な議論から

外れるので省略する。 詳細は有元光彦(2000， 2001 b) を参照。

注31 (8 g)の世はゼロ(空集合) を表す。 後の議論を分かりやすくするために， 不規則動詞は

既に組み込んである。 詳細は有元光彦(2000) 参照のこと。 また， ここらあたりに関する初

期の議論は， 五島列島 ・下崎山町方言を対象として有元光彦(1 990) でなされている。

注32 ラ行五段化(r語幹化) という現象は， 方言によってすべての活用形に現れる場合と， ー

部の活用形にしか現れない場合がある。例えば，福江島 丸木方言では，テ形と否定形で次の

ような形が現れている。

( i )  [mitekita]，・[mikkita]<見てきた> [okitekita]， [okikkita] <起きてきた〉

(ii ) ・[miN]，[miraN] <見なしの ・[okiN]，[okiraN] <起きない〉

( ii )の否定形では/mir/ <見る>，/okir/ <起きる〉という r語幹化した語幹が導き出せるが，
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( i )のテ形では促音が現れる形式 に分布の違いが見られる。両者とも/mirん/okir/という r

語幹化した語幹であるならば， ・ [tokkita]く取ってきた> (<取る〉の語幹は/tor/) と同様，

促音が現れる形式 は不適格になるはずであるが， 実際は[okikkita]は適格である。 このこ

とから， <起きる〉の語幹は， 否定形では/okir/で， テ形では/oki/ということになる。活用

形によって r 語幹化の度合いが異なるのであるが，この度合いを定式 化することは現時点で

は困難である。 r 語幹化の/r/が不透明(opaque) であるとしか言いようがない。

注33 [syl Oabic)]は成節性， [cor (onal)] は舌頂性， [cont (inuant)]は継続性， [nas (al)] 

は鼻 音性をそれぞれ表す。(10)に見られる 9 つの語幹末分節音の素性行列(feature matrix) 

は次の表のようになる。

注34 語幹は/tob/ <飛ぶ〉である。

注35 語幹は/jom/ <読む〉である。

注36 語幹は/usite/く捨てる〉である。

注37 íテ形現象としては無関係である」ということである。 テ形現象以外の観点， 即ちテ形接

辞の初頭 音/t/が [t] か [ð]のどちらで現れるかという同化の観点、からは語幹末分節音の違

い， 特に有声性 (yoi ce) の違いが関係してくる。

注38 瀬上方言のデータは尾形佳助(1987)より引用する。 ただし， データは音声記号に直して

ある。 また， 語幹の基底形も修正した箇所がある。 記号……は未調査部分である。 また， 有

川郁代(2001)を見ると， 長崎県島原 半島南部にもテ形現象が存在する可能性があるが， 詳

細は確認していないので， ここでは取り上げない。しかし， 2001年9月の調査によって， 島

原 半島西部 (小浜町・千 石々町)に擬似テ形現象の存在を発見した。 詳細は有元光彦(2001 b) 

を見られたい。

注39 語幹は/uraw/ <歌う〉である。

注40 語幹は/tob/ <飛ぶ〉である。

注41 語幹は/jom/ <読む〉である。

注42 語幹は/hos/ <干す〉である。

注43 語幹は/kog/ <漕ぐ〉である。

注44 語幹は/tat/ <立 つ〉である。

注45 尾形佳助 (1987) には[\innemo] <死んでも〉が確認されるが， 語幹を/sine/と設定して

いる。 これは e語幹動詞として捉えているととになる。 ここでも， それに従う。

注46 尾形佳助 (1987) にデータが掲載されていない n語幹動詞も， この規則に含めている。

注47 方言によっては Qしか現れない場合もあるので， (N)は括弧付きにしている。

注48 (16)には擬似テ形現象方言は記していない。前述のように， (14)の適用環境Y， Zはおお

むねタイプ A， Bの方言のそれと同じであるが， ここでは煩雑さを避け， 省略する。

注49 同様の方法 で擬似テ形現象方言・非テ形現象方言を表すと， 次のようになる。
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( i )擬似テ形現象方言:中通島津和崎=島原 (小浜町 ・千々 石町)与甑島瀬上

(ii)非テ形現象方言: 小値賀鳥=天草(都呂々)

(i)の諸方言は，真テ形現象方言の A，Bタイプと同様，[- syl， +co r， -co ntlという適用環

境を持つ点でほぼ一致している。(ii)の諸方言は，すべての動詞にテ形現象が起こらないと

いう点で一致する。 しかし， いずれも今後の調査を待たなければ， 確定できない。

注50 この仮説は理論的にも まだ熟していない。ただ，本稿で行った弁別素性レベルの分析は，

以下のような「予測性」を持っているという点で， 分節音レベルの分析よりは優れているの

ではなかろうか。 例えば，(16 a)の各方言の集合すべてにそれぞれ [叩a slを和演算していく

と， (16 b)は次のようになる。

(i) G E D ? 

lhyl] 山yl 叩rll
コ
| 同 1.+co r. -co ntll

コ
| 。

[+nasll - I [+na sl I - I [ +nasl I - I [+nasl 

( i)では(16 b)に 2 つの集合が加わっている。 まず，左端の([- syll. [令na s)}はタイプG と同

じ集合である。 ー方， 右端の{</>. [+na s]}は1m， nlという集合であるが， このタイプを持つ

方言は まだ見つかっていない。 ここで(i)より 2 つのことが言えよう。 1 つは， タイプG，

Eを持つ方言は地理的に隣接しており， 従ってG， E， Dを線で結んでも「海の道 (東ルー

ト)Jは嬢れない， 保持されるということである。 もう 1つは，(仇[ +na s)}を持つ未発見の

方言が存在する可能性があるといった理論的な予測性を内蔵しているという ことである。こ

の方言が発見されれば， r海の道 (東ルート)Jは更に支持されることになる。
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