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指示副詞の歴史的変化について
一一サ 系列 ・ ソ 系 を 中心 に一一
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要 旨

現代語では指示代名詞と指示副詞は， 両者ともに整然とした 3 系列にまとめること

ができる。しかし古代語では指示代名詞は3 系列であるのに対し， 指示副詞には 2 系列

しかなし まるでそれぞれが別の系列を形成しているかのように見える。

本論は， 指示副詞サ系列「サ ( サウ)J (1シカ J ) ・ソ系「ソウ」について考察をおこ

ない， その歴史的変化を示した後， その結果と岡崎(1998， 1999 a b， 2001) で明らか

にした指示副詞カク系列・コ系 ( コ系列)・ ア系 (ア系列) の歴史的変化をあわせ考察

し， 指示副詞全体の歴史的変化を示す。

そして， この指示副詞全体の歴史的変化と， 指示代名詞の歴史的変化を比較・考察す

ることにより， これまで古代語では同系列には扱うことができなかった指示副詞と指

示代名詞とが， 実は両者は歴史を通じて深く関係しながら並列的に変化・発展してきた

ことを示していく。

また， サ系列「サ( サウ)J ・ソ系「ソウjについて統語論的な観点からも考察をおこ

なう。「サ( サウ)J・「ソウjが構文上表す機能・意味の歴史的変化は， サ系列の用法(照

応・直示・観念用法) の変化と， さらにカク系列 (コ系) 1カク ( コウ)J が 構文上表す

機能・ 意味にも影響を受けていたことを論じていく。

O. はじめに

現代語のいわゆる指示副詞は， 表1のように指示代名調と同じく3 系列を有する。 し

かし古代語(中古)では， 指示代名調は3 系列であるのに対し指示副詞は 2 系列しか存在
注l

しない。

指示副詞の形態的な変化については既に， 佐久間(1966)， 橋本(1966)等で「サ→ サウ

→ソゥ」であることが指摘 されている。 しかし， 指示副調の各 時代における用法や，2 系

列から 3 系列へと変化した歴史的変化， またそれらと指示代名詞の歴史的変化との関係

といった様々な問題は， これまでにあまり取り上げられてきてはいない。 指示代名詞が

近年活発に議論され高度に分析されているのに対し， 指示副詞の研究は立ち遅れている

と言えよう。
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表l

指示代名詞 指示副詞

コノ・コレ・ココ コウ・コンナニ・コウシテ・コレホド等

ソノ・ソレ・ソコ ソウ・ ソンナニ・ソウシテ・ソレホド等

アノ・アレ・アソコ ア ア・ アンナニ・ア アシテ ・ アレホド等

指示代名詞 古代語 指示副詞

コノ・コレ・ココ カク (カウ)・カヤウ
カク系列

カパカリ等ソノ・ソレ・ソコ

カノ・カレ・カシコ
サ系列

サ (シカ)・サヤウ
( アノ・ アレ・ アシコ) サパカリ等

本論では古代語のサ系列「サ(サウ)J (íシカJ)， 現代語のソ系「ソウJについて考察を
注2

おこない， その歴史的変化を明らかにした後， 岡崎(1998， 1999 ab， 2001)で明らかにし

た指示副詞カク系列・コ系 (コ系列)・ア系 ( ア系列) の歴史的変化とあわせ考察すること

により， 指示副調全体の歴史的変化をまとめる。 そして， この指示副詞全体の歴史的変

化を，指示代名詞の歴史的変化とともに考察することにより，両者の関係を探っていく。

また， 指示副詞の歴史的変化は， 指示調としての用法 (直示・照応・観念用法) のみか

ら論じられるべきではない。 それは指示副詞が構文上表す機能・意味の上にも， 歴史的

変化が起こることが当然予測されるからである。 そこで本論では， サ系列「サ(サウ)J • 

ソ系 Iソ ウjについて統語論的な観点、からの考察もおこなう。

l 指示代名詞の歴史的変化について

l.1 指示詞の用法について

まず， 論述に必要な指示調の用法に関する用語について規定しておく。

・照応用法・…・・先行する言語テキスト内に当該の指示表現と指示対象を共有する先行調

があるもの。

( 1 )  í何という謎だいJ íそれは知らんがね。J(虞美人草p.41)

( 2 ) íいや， きょうはやめにしよう。 おやリトックはこう叫ぶが早いか， しっかり

僕の腕を摘みました。 (河童p.354)

.直示用法…・・・今， 現場で目に見える， 直接知覚・感覚できる対象があるもの。

( 3 )  í何だこれはJ í講義を筆 記するのが厭になったから， いたずらを書いていた」

(三四郎p.132)

( 4 ) 浅づけもそう切ったのは， うまくなし (佐久間， 1966， p.25より)

・観念用法・…一言語テキスト内に先行詞もなく， 今， 現場で目に見える， 直接知覚・感
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覚できる対象もないもの。

(5 ) 長老の言葉を遮るようにトッ クのことを話し出しました。

「ああ， あの気の毒な詩人ですね。J(河童p.378)

現代語の指示代名調と指示副詞は両者とも 用法が同じであり， コ系は直示・照応 用法，
注3

ソ系は直示 ・ 照応 用法， ア系は直示 ・ 観念 用法を持つ。

1.2 指示代名詞の歴史的変化について

指示副調の考察の前に， 指示代名詞の歴史的変化について示しておく。 金水・ 岡崎 ・

曹(印刷中) の指示代名詞の歴史的 用法についての指摘をまとめると以下のようになる。

[1] 上代ではカ行の系列(本論ではコ系列， 以後コ系列と呼ぶ) は， 今， 目に見えるも

の・直接知覚できるものを指示し， サ行の系列(本論ではソ系列， 以後ソ系列と呼

ぶ) は， 今， 自に見えないもの・直接知覚できないものを指示するという形で対

立していた。 また， カ系列の使 用頻度は極めて低い。

口I] 中古でもソ系列の 一部の二人称相当の 用法を除いて， コ系列とソ系列の対立は

ほとんど変化しない。 カ系列は中古において多く見出され， ア系列は未だ少な

し'0

日II] 13 世紀にはカ系列は文語化し， ア系列に交替する。 ソ系列の直示 用法は中古か

ら僅かに見られ， ほぽ今日と同じ直示 用法を獲得するのは『天草版平家物語j

頃である。

では，[ 1] [11] [1II] について詳しく見てみよう。

まず上代のコ系列は， 直示 ・ 照応 用法と思われる例が見出せる。 但し， 照応 用法の例

は直示 用法とも解釈ができ， どちらか判断がつきにくい。 そして照応 用法は， 中古以降
注4

現代まで直示 用法と似た性質を残したまま安定する。 また直示 用法は現代語まで変わら

ない。

次にソ系列について， 上代・中古には現代語のソ系にはない観念 用法の例が見出せる。

また， 上代のソ系列には直示 用法は見出せない。 そして中古でも 「ソコj 等の二人称相

当の例を除いて，直示 用法と認、められる例はほんの僅かである。 なお，このソ系列(ソ系)

の中心的 用法は， 上代から現代まで照応 用法である。 以下にソ系列の観念 用法の例をあ

げておく。

( 6 ) (観念〕かくばかり 恋ひむものそと 知らませば その夜はゆたに[其夜者由

多忽]あらましものを(万葉2867) (あの夜はゆっくりとしていたらよかったのに)

(7 ) (観念) (源氏の歌に対し艇月夜) 心いる方ならませばゆみはりのつきなき空に迷

はましやは といふ声， ただそれなり。 (源氏・花宴p.366) (声は紛れもなく， あ

の人だ)

そして， 中世にはソ系列の観念 用法の例は見出せなくなり， それとほぼ同時に中古に
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は僅かしか見出せなかった直示用法の例が， ある程度まとまって見出せるようになる。

( 8 ) (直示〕白い布で包んだ働慢を一つ取り出いたれば， 頼朝それは何ぞと聞はるる

に，これこそおん身の父左馬の頭殿の頭でござれ. (天草版平家・巻第2第9p. 14 5) 

また，カ系列については上代では使用頻度が低く，中古で多く用いられるようになる。

このカ系列は上代から直示 ・ 観念用法を持つ。 そして， 中世にはカ系列は文語化しア系

列に交替するが， 用法は直示 ・ 観念用法と変化しない。 但し， 中 古 ・ 中世前期の直示用

法におけるカ系列 (ア系列)はく話し手から遠い範囲〉と， さらにく聞き手に近い範囲 (現
註6

代語ではソ系の指示範囲))も指示している。

( 9 ) (直示〕御九帳のもとに落ちたりけり。 これはいかなる物どもぞと御心おどろか

れて， rかれは誰がぞ。 けしき異なる物の さまかな。 たまへ。 (省略)J (源氏・賢

木p.14 5) (それは誰のです。 見慣れぬ変なものだが。 こち らにお出しなさい。)

(10) (直示〕ふところよりしろいぬのにつ〉むだる髄櫨をひとつとりいだす。 兵衛 佐

「あれはいかに jとの給へば， rこれこそわどのの父， 故左馬頭殿のかうべよ。J

( 平家・ 巻 5・福原院宣p.364) ( それは何だ)

上記の (10 )は， r天草版平家物語jの同場面である(8 )においては， rソレ」 で指示し

ている。 このようにく聞き手に近い範囲〉の指示は， 中世の聞にア系列からソ系列へと

交替したことがこの例から伺える。 そして中世後期には， ア系列はく話し手から遠い範

囲〉のみの指示， ソ系列はく聞き手に近い範囲〉の指示となり， 現代語のア系 ・ ソ系と

ほぼ同じとなるのである。 以上のように， 指示代名詞は中世後期に現代諾とほぼ同じ指

示体系となる。

2 指示副詞の歴史的変化について

指示副詞の用法の歴史的変化について考察をおこなう。 まず始めに， 岡崎 (1998， 1999 

ab， 2001) で指摘した指示副調カク系列・コ系 (コ系列)・ア系 (ア系列) の歴史的変化に

ついて述べた後， サ系列「サ (サウ)J (1シカJ)・ソ系「ソウ」の歴史的変化の考察をおこ

なう。 そして， それらをすべてまとめることにより指示副調全体の歴史的変化を明らか

にする。

2.1  指示副詞カク系列・ コ系(コ系列)・ア系(ア系列)の歴史的変化について

まずカク系列の指示副調について， 岡崎 (1999 ab， 2001) での指摘をまとめると，

① 上代・中古のカク系列「カク (カウ)Jは， 直示・照応用法であった。「カク (カウ)J

は近世以降， コ系「コウjに変化するが， 現代語まで用法は変化しない。

② 上代・中古にはカク系列 「カク (カウ)J は直示用法において， 今， 自に見える，

直接知覚・感覚できるすべての 「ことJ を指示していたと考えられる。

カク系列の照応用法は， 上代に僅かにしか見られないが， 中古以降多く見出せるよう
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になる。 その性質は， 先の指示代名調のコ系列( コ系)の照応用法と， 歴史を通じでほぼ

同じと考えられる。 以下(11 )に照応用法. (l2 )�(14)に直示用法の例をあげる。

(1 1 )  (照応) rしかじかの所をなむ思ひ出でたるJ と聞こえさせける。 人にまじらは

むことを苦しげにのみものするは， かくj思ふなりけりと心得たまふ。 (源氏 ・松

風p.401) (人中へ出るのをいつも嫌がっているのは， こう思っていたからなのか)

く話し手から近い範囲〉

(12 ) (直示〕里分かぬかげをば見れど行く月のいるさの山を誰かたづぬる 「かう慕ひ

歩かば， いかにせさせたまはむJ(源氏・末摘花p.272) (私がこう付け回したら)

〈聞き手に近い範囲〉

(13) (直示〕 おとなおとなしき御前の人々は. rかくな J など言へど， えとどめあへ

ず。(源氏 ・葵p.22) ( そんな風に ( 乱暴) するな)

〈話し手から遠い範囲〉

(14 ) (直示) rかの白く咲けるをなむ， 夕顔と申しはぺる。 花の名は人めきて， かう

あやしき垣根になん咲きはぺりげる」 と申す。(源氏・夕顔p.136) (あの白く 咲い

ておりますのを夕顔と申します。(中略)ああした みすぼらしい垣根に咲くものです。)

例(14)のようなく話し手から遠い範囲〉の指示は， 中世前期にはア系列が現れて， そ

の範囲を指示するようになる( 岡崎. 1998)。但し， 中 世前期には「アレホドJ以外の例は

少なく， 後期からまとまって見出せるようになる。 なお観念用法も中世から見られる。

(15) (直示〕或時天下に兵乱お こ ( ッ) て， 燈火をあげたりければ， 后これを見給ひ

て. rあなふしぎ， 火もあれ稜おほかりけるな jとて. ( 平家・巻 2・鋒火之沙汰p

177) 

また(13)のようなく聞き手に近い範囲〉の指示については， 以下( 16)のように中世前

期にはまだカク系列で指示している( r天草版平家物語jの同場面の(22)はサ系列「サウ J)。

( 16) (直示) rに ( ッ) くい馬のながぐらゐかなJとて， うちりれば. rかうなせそ，

其馬の名ごりもこよひばかりぞ jとて. ( 平家・巻9・一二之懸p.20 0) (そんな風に

するな)

なお中世 以降. rカクノゴト クJ rカヤウ」 等のカク系列は次第に文語化し， 中世に現

れ始めたコ系列「コノゴト クJ rコノヤウJ等が広く用いられるようになる。 そして近世

にはカク系列 「カク (カウ ) J は， コ系「コウ jへと変化していくのである。

2.2 指示副詞サ系列の歴史的変化について

次に， サ系列「シカJ rサ(サウ) Jの考察に入る。 築島(1963) では. rシ カJは奈良時

代に相当に盛んに用いられた語で， 平安時代になると「シ カ」の形は衰えて代わりに「サ」

が多く用いられるようになり. rシカJは訓読特有語になったと指摘する。 確かに上代に

おいては. rシカJのみで 「サ」 の確例は見られない。



6 

また築島 (1 963) では， rシカjと「サjの関係について述べていないが， 本論では両

者の中心的用法が照応用法であることから同系列の指示詞であると考える。 しかし， 上

代の「シカjには中古の「サjが持つ観念用法がないことを考えると， rシカJ (上代 ) か
tt 7 

ら「サJ (中古) への変化は同一線では結べないと思われる。 これについては「シカJの

更なる調査・考察が必要であり， 今後の課題としたい。 以下に 「シカJ の照応用法の例

をあげておく。

(17) (照応〕相見ては 千年や去ぬる いなをかも 我や然思ふ[安礼也思加毛布]

君待ちがてに (万葉3470) (逢ってから千年たったかな， いや違うかな。 私がそう思

うのか。)

中古以降， 上 記で述べたように和文においてサ系列「サjが多く見られるようになる。

まず， 中古の 「サJ は照応・観念用法を持つ。 また， 中古には金水 (1999) で指摘する現
注8

代語のソ系の綬昧指示と， ほぽ同様であると思われる例が多く見られる。 以下に中古の

照応用法 (18)， 観念用法 ( 19 )， 唆昧指示 (20)の例をあげておく。

(18) (照応) rいとなやましくはべれば， 心やすき方にためらひはべる jとあり。 御

乳母， rさ聞こえさせはべりぬjとばかり， (源氏・ 若菜上p. 70) ( そう申し上げま

した)

(19 )  (観念〕あまりに何心もなき御 ありさまを見あらはされむも， 恥づかしくあぢき

なけれど，さのたまはんを心隔てむもあいなしと思すなりけり。 (源氏・若菜上P

88) (上がせっかくああ仰るのを止め立てするのも不都合)

(20) (暖昧) rそのほかに尋ねまほしく恩さるる人あらば参らせて， 重々しくもてな

したまへ」と聞こえたまへど， rしばし。 さ思うたまふるやうなむ Jなど聞こえ

いなびたまひて， (源氏・総角p.315) (暫くお待ちを。 私にも思う子細がありまして)

照応用法については， rサ Jが中世に「サウJそして近世以降ソ系「ソ ウ」と形態的に
註9

変化しでも常に多くの例が見出せるが， 観念用法は『宇治拾遺物語j以降まったく見ら

れなくなる。 また， 畷昧指示の例も中世以降， 程度表現と慣用表現以外ではあまり見ら

れなくなる。

(2 1) (観念〕罪の， ことの外に重ければ， さのたまひけるを， 法師は， やすからず思

ひける。 (字治・157 p. 354) (罪が事の外重かったので， ああおっしゃったのを)

また， サ系列「サ (サウ)Jソ系「ソ ウjの直示用法について， 現在の調査では中古に
注10

おいて 1 例のみ見出せるが， その時期にサ系列 「サ J が直示用法として 広く用いられて

いたとは考えにくく， 例がまとまって見られるようになる中世末期から近世に， 現代語

と同 じ直示用法を獲得したと思われる。 これで現代語のソ系 「ソ ウ」 と， ほぽ同 じ用法

となる。

(22) (直示〕郎等が馬を飼ふとて， 憎い馬の長食ひかなとて打ったれば， 平山さうな

しそ:平山明日は死なうぞ: (天草版平家・巻第4第7 p. 262) 
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注11
以下表2 に， 各歴史的資料におけるサ系列「 サ (サウ)J ソ系「ソ ウJ の用法を示す。

表2

竹取 大和 落主主 源氏 更科 堤 古 本 保平 字治 平家

照応 5 32  47 4 4 4 4 18 3 0  

観念 3 14 l 2 

直 示

徒然 曽我 義経 天草 虎明 西鶴 近松 酒落 穴さ 浮世

照応 I 12 20 81 258 4 51 206 32 113 

観念

直 示 2 7 4 5 

I土佐・伊勢・方丈』については， 本論の調査対象とする用例は無し。

2.3 指示副詞全体の歴史的変化のまとめ

これまでに明らかにした各 指示副詞の歴史的変化をまとめておく。

まず， カク系列「カク(カウ)Jについては， 上 代から現代まで直示・照応用法であり，

用法に変化はない。 但し， 上代 ・中古の直示用法は， 今， 目に見える， 直接知覚・感覚

できるすべての「ことjを指示していた。 この指示範囲に関しては， <話し手から遠い範

囲〉については中世前期にア系列が， またく聞き手に近い範囲〉については， 中世後期

から近世にサ系列(ソ系)が指示するようになる。 そしてカク系列「カク(カウ)Jは， 中

世後期にく話し手から近い範囲〉のみの指示となり， 現代語のコ系「コウJ と同じにな

る。 そして近世以降「 カウ→コウ」 へと形態的にもコ系に変化していく。

次にサ系列「サjは， 中古では照応・ 観念用法であった。 そして中世には観念用法を

失い， 中世後期から近世に現代語のソ系「ソ ウJ とほぼ同じ直示用法を獲得する。 そし

て近世に「サウ→ ソゥ」と形態的にもソ系に変化していく。

また中世には， 直示・観念用法を持つア系列が見出せるようになる (現代語のア系まで

用法は変化しない)。 これで指示副調は， 上代・中古のカク系列・サ系列という2 系列から，

カク系列 ・ サ系列 ・ ア系列という 3 系列へと変化するのである。

3. 指示体系金体の歴史的変化

1節でまとめた指示代名調の歴史的変化と，2 節で明らかにした指示副詞の歴史的変化

を比較してみると次のことが明らかになる。

[A] 上 代・中古では指示代名詞のコ系列も指示副調のカク系列も， その用法は直示・

照応であり， その指示対象は今， 自に見える， 直接知覚・感覚できる「もの(指
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示代名詞いこと (指示副詞)J であったっ 但し， コ系列とカク系列の直示用法に

おける指示範囲は相違する。

[B] 中古では指示代名詞のソ系列も指示副調のサ系列も， その用法は照応・ 観念用

法であり， その指示対象は今， 自に見えない， 直接知覚・感覚できない 「もの

(指示代名詞)・こと(指示副詞)Jであった。 なお中古において， ソ系列にもサ系

列にも直示用法の例が僅かに見られるが，広く用いられていたとは考えにくい。

[C] 指示代名調のソ系列も指示副調のサ系列も中世で観念用法を失う。

[D] 指示代名詞のソ系列は中世後期， 指示副詞のサ系列(ソ系)はやや遅れて中世後

期から近世に現代語とほぽ同じ直示用法を獲得したと考えられる。

[E] 上代・中古の直示用法において， 指示代名詞はコ系列対カ系列( ア系列) という

対立が存在するが， 指示副詞にはカク系列のみで対立する系列はない。 そして

中世前期には直示用法を持つア系列が現れ， 指示副詞にもカク系列対ア系列と

いう対立が確立する。 この点でも， 指示副詞は指示代名調より発達が遅れたと

言える。

これまでの研究において， 特に中古では指示代名詞は3 系列， 指示副詞は 2 系列であ

るため， 両者は体系を成さないと見なされることがあった。 鈴木( 2000) では，

サ・カク・ シカは近 ・ 中・遠称により区別されているものではないのである。 これ

は くコトの様相指示〉というものが， <モノ指示〉にみられるような体系性は必要とし

ないということを意味しているものと思われる。(鈴木， 2000， p. 53) (引用箇所の〈モ

ノ指示〉とは指示代名詞による指示， <コ卜指示〉とは指示副詞による指示と考えられる)

として， 古代語の指示副調の非体系性を指摘している。 これは， 従来の近称・ 中称・遠

称という概念のみで古代語の指示詞を分類しているため， その体系性が見えてこないの

である。

そこで， [A] [B]で指摘した中古の用法を， 以下の表 3 にまとめてみる。

古代語

(中古)

照応用法

直示用法

観念用法

コ系列 : カク系列
(指示代名詞) : (指示副詞)

• • 

• • 

表3

ソ系列 : サ系列
(指示代名詞) : (指示副詞)

• • 

※ ※ 

• • 

<.はその用法の例が多く見出され. 捕は僅かしか見られないことを示す)

カ系列( ア 系列)
(指示代名詞)

• 

• 

表 3 から見て取れるように， 中古の指示代名詞と指示副詞は， 以下の表4で示す現代

語の指示代名詞・指示副調と同じように， 整然とした体系にまとめることができる。
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表4

コ系列 ソ系列 ア系列
現代語

指示 代名詞 ; 指示 副詞 指示 代名詞: 指示 副詞 指示 代名詞: 指示 副詞

照応用法 • • • • 

直示用法 • • • • • • 

観念用法 • • 

そして中古以降は [C] [D] [E]に示すように， 指示副詞の発達は指示代名詞より

やや遅れるものの， 両者はお互いに深く関連しあいながら並列的に変化 ・ 発展していっ

たのである。

以上， 指示代名詞と指示副調を直示・照応・観念という用法から分類すれば， 現代語

ばかりでなく古代語においでさえも， 指示代名詞と指示副詞の両者がともに整然とした

体系を構成すること， そしてまた指示代名詞と指示副詞は， 歴史を通じて体系的に変化

してきたことを指摘してきた。

今後は， サ系列「サjカク系列「カクJ から派生した「サヤウ J rカヤウ」等の指示副

調まで含めた考察が必要であり， それにより古代語の指示体系は一層明らかになるであ

ろう。

4 サ系列「サ(サウ)J・ ソ系「ソウJの統語論的考察

0 節でも述べたが指示副調は， 指示詞としての用法 (照応・直示・観念用法) のみから，

歴史的変化が論じられるべきではない。 それは， 指示副調が構文上表す機能 ・ 意味の上

にも， 歴史的変化が起こることが当然考えられるからである。

そこでサ系列「サ(サウ)J・ソ系「ソウ」を中心に， 指示副詞の中心的機能であると思

われる連用修飾に焦点を絞って歴史的な考察をおこなっていく。 なお， 本稿では紙幅の

都合上， 動詞述語に係るサ系列「サ(サウ)J・ソ系「ソウjのみを考察対象とする。 その

ため前節までは考察対象であった次のサ系列 「サ ( サウ)J・ ソ系「ソウjは， 考察対象

外となる0

・ 「サ (サウ)J rソウ jが形容調 (形容動詞)・連用修飾語に係るもの。

( 例 iき ことの外にははべらむ ( 源氏・常夏p. 241))

・ 「サ (サウ)J rソウjのみ， または+助調等で一文をなすもの。

( 例:さかし ( 源氏・空蝉p.1 23)) 

・ 「サ (サウ)J rソウ J+ 補助動調 ・助動調。

4. 1 現代語中称ソ系「ソウJ

歴史的考察の前に， 現代語のソ系「ソウjの連用修飾機能について明らかにしておく。
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まず， 動調述語に係る連用修飾語は， 必須の成分であるく補充〉と， 任意の成分である

く修飾〉に分けることができるが， 現代語のソ系 「ソウjはその両方の働きをもっ。

(23) く補充> Iロッ クも天才には違いない。 しかしロッ クの音楽は君の音楽に溢れて

いる近代的情熱を持っていない。H君はほんとうにそう思うか? J (河童p.351)

(24) <修飾〉ノTットは{そう/そんな風に/そうして/そうやって}持つのではありま

せん。(金水・木村・田窪. 1989. p.57. ノレビ省略)

まず， 文中でく補充〉成分として働く 「ソゥ」は. (23)のように 「思う ・ 信じる ・ 説

明する j等の言語 ・ 思考 ・ 認識活動を表す動詞述語 (総称して思考活動動調と呼ぶ) に

係って， その動調の表す言語 ・ 思考 ・ 認識活動の内容を示すものである。 このく補充〉

成分である 「ソウjは， 先行する文脈の内容を指示するので， その用法は照応用法であ

る。

但し. Iソウ」が(25)のようにく修飾〉成分として働く場合にも， 上記のく補充〉成分

の場合と同じように言語活動の内容を示すことがある。

(25) く修飾> I この作品は， 色使いが良いね」一一先生が僕の絵をそうほめてくださ

った。

また， この 「ほめる j 等の言語活動を伴う動詞に 「ソウ jが係る場合には. (26)のよ

うに程度を表すことがある。

(26) <修飾> [田中]I君の絵は， 色使いも， タッチも， 凄いぞ。 これなら世界中何処

へ出しても恥ずかしくない。 いやあ， 本当に素晴らしいじゃないか! 俺は負

けたね J[佐藤 ]Iお前にそうほめられると， 何か気味悪いよ j

(25)の 「ソウ J は先行する文脈に照応し. Iほめる」の言語的な内容を示しているが，

(26)の「ソウ jは. Iほめる」程度が高いことを表している。 この(26)のような場合の「ソ

ゥ」は. (25)のように先行する文脈に照応しているのではなし 田中の非常にほめる態
注12

度そのものを示す直示用法であると考える。

次に 「ソウ J は. (24)のように 「持つ・ 打つ」等の動詞述語 (外的運動動詞と呼ぶ) に

係り， その動詞の表す動作/作用の様態を示す用法がある。 この 「ソウjは. <修飾〉成

分である。 また， 金水・ 木村・ 回窪 (1989) で指摘するように， この外的運動動詞に係る

「ソウjは， 他の指示副詞 (1ソンナ風ニ・ソウシテj等) と違い， 指し示す動作/作用の様

態そのものを説明 ・分析する場合に用いられる傾向があり， その用法は直示に傾く。
注目

また「ソウ 」 は. IスルJ(1ナルJ) といった具体的な内容・意味を持たない代動詞に係

って， その被修飾動調である 「スルJ(1ナルJ) 自体の具体的な内容 ・ 意味を示す場合が

ある。 この場合の 「ソウjは， 構文上必須の成分であるという点でく補充〉成分の「ソ

ゥ」と働きが重なる。 しかし. <補充〉成分の「ソウ Jは， 代動詞に係る「ソウ」のよう

に被修飾動調自体の具体的な内容・意味を示すわけではなく， 被修飾動調(思考活動動詞)

の表す言語・思考・認識活動の内容を示す働きをしている。 この点で， 代動詞に係る 「ソ
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ゥ」と， <補充〉成分の 「ソウ J は働きが異なると思われる。

(27) íこの会を辞めたいのですが J í君がそうしたいなら， そうすればいい」

ところで， 現在の文法研究では一般的に任意の く修飾〉成分は副詞的な成分であり，

また必須のく補充〉成分は名詞句 (節)の形をとるものと考えられている。 上記に示した

ように 「ソウJ はく補充〉とく修飾〉のどちらの成分にもなりうる。 つまり指示副詞ソ

系 「ソウ jの働きは， 現代語では副調的なものだけに限らないのである。

4.2 古代語のサ系列「サ(サウ)Jについて

次に， 古代語のサ系列「サ (サウ)Jについて考察をおこなう。 動詞述語に係る連用修

飾語について， 現代語のソ系 「ソウ」は 4. 1 節で示したように く補充〉成分と く修飾〉

成分の両方の働きがあったが， 中古のサ系列「サ」 にはく修飾〉成分として働くものは

見出せない。

(2 8) <補充〉内裏にも， 御気色賜らせたまへりげれば， íさらば， このをりの後見な

かめるを， 添臥にも」 ともよほさせたまひければ， さ思したり。 (源氏・桐萱p

46) 

井上(1999)， 鈴木 (2000)は， 中古の「サjは修飾する動調に「言ふ J í聞こゆJ í思ふ」

「ありj等が多いと指摘している。 それは， 代動詞以外の動詞述語に係る中古の「サ Jは

すべて く補充〉成分であるため， 被修飾動詞には 「言ふ J等の思考活動動調しか観察さ

れないのである。 さらに中古以降もく補充〉成分の「サ(サウ)J íソウjは， 変化なく多

く見出すことができる。
ぜ ひ かた げへ J;も

(29) <補充〉是非とも方をつけてくんねヱさもなくちゃ帰りやせぬからさう思ってく

んなせヱヨ(穴きがレ心の内そとp.447)

また近世には 「ソウイウ・サウイウN (Nは名詞) J の形で 「そのような種類のN， そ

のような属性のNJ といった意味を表すものも現れ始める。

(30) 真実そなたがそふいふ心ならおれも嬉しい (酒落・南遊記p.188)

次に， <修飾〉成分として働く「サ(サウ)Jについて， 現在の調査における初出は『古

本説話集』の 「まこと奇しきことなれど， さ飛ぴて来にければ J(巻下・第65p. 236) のl

例である。I古本説話集j以降は， r平家物語jの「那智のお山にさにたりけり。J(巻2・

康頼祝言p.199)の 1 例と， r虎明本狂言1の「さうじぎをあそばさずともおまいれ J (すず

きばうちゃうp.118) の 1 例が見出せるのみで， 近世までその例はあまり見出すことがで
主主14

きない。

そして， 近世になるとく修飾〉成分のソ系「ソウ (サウ)J がいくらか見出せるように

なる。
にげ

(31) <修飾) [先] íソレ， どこへ行く[後] í愛へ逸る [源] íァ、， わるい\ノ。 そ

う迩ちゃアをへねへ (浮世風呂・前編巻之下p.92) (そう 逃げちゃ， しょうがな い)
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表5

(r土佐・竹取・伊勢・方丈・徒然・西鶴jは対象例無し。 < >は「ソウイウ・サウイ
ウNJ)

動詞述語に係る「サ (サウ)J rソ ウjを分類しまとめると， 上記の表5 のようになる。

表5で示すように， rサ (サウ)J rソ ウJの構文上 における機能は， 古代語においては

く補充〉のみであったが， 時代が下るとく修飾〉が加わる。 但し， 歴史を通じてく補充〉

が中心的機能であることは変わらない。

また代動調に係る 「サ (サウ)J については， 古代語は 「サJ+rアリjが中心であった

が， 次第に「サ(サウ)J+rスル(ス)Jが増えていく。 これについては文と文との接続 表

現が， 古代語では 「サラパ・ サリトモ」等の 「サJ+Iアリ」 でなされていたのが， 中世

末以降 「サウJ rソ ウJ+Iスルjによる「サウシテJ rソ ウシテ」 等に変化していったこ

とからも伺えるであろう。

(32) rもていまして，深き山にすてたうびてよ Jとのみせめければ，せめられわびて，

さしてむとおもひなりぬ。 (大和・156段p.327)

また近世には， (33)のような「ソ ウシタ ・サウシタ N (Nは名詞)Jの形で， rそのよう

な種類のN. そのような属性のN Jといった意味を表すものや. (34) の「ソ ウJ+Iシテ J

が一 語となり「ソ ウシテV (Vは動詞)J で， 動作/作用の様態を表すものが現れ始める。

(33) かういへばどうやら鋤ねていふに似たれども。微塵もさうした心もなし。(近松

浄瑠璃・重井筒p.83)
しん1/い よ〈づら き

(34) ヲ〉イヤそうして心配しなはったらアノ慾面の喜介 がどふでもしてきてくれる

でヱナトい〉つ〉ひねくり見て (穴さがレ心の内そとp.466)
注目

以下の表6 に， 代動詞に係る「サ (サウ)J rソ ウjを分類しまとめる。

4.3 サ系列「サ(サウ)J・ ソ系「ソウJ の統語論的考察のまとめ

サ系列「サ(サウ)J・ソ系「ソ ウ」の連用修飾機能の歴史的変化についてまとめておく。

サ系列「サ(サウ)Jはソ系「ソ ウ」へと歴史的に変化するうちに，く修飾〉機能を獲得し，

また代動調「ス/レjに係ることが多くなった。 このように歴史的に変化した背景につい
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表6

竹取 大和 落窪 源氏 更科 保平 字治 平家 徒然 曽我 義経

アリ l 3 3 1 3 4 12 l 8 11 

スノレ 1 1 

ナル I 

天草 虎明 西鶴 近松 酒落 穴さ 浮世

アリ 41 [*] 161 [*] 

4 5 1 2【5] 13【31] 4【1] 8【8】
スル

【23] {1 } (1) {1} <4) く3)

ナル 1 l 

注16
I堤・古本jは無し。[ Jは接続表現の「サウシテ等j、{ }は「ソウシテVJ、 < )は「ソウシタ

NJ， r天草・虎明jの[本]は、 接続表現で「サラパjではなく「サアラノリが用いられているため
用例数が多い。

て， 本論では次の [1] [2 ]の影響があったと推測する。

[ 1 ] カク系列「カク (カウ)J・ コ系「コウ」 の く修飾〉機能の影響

[ 2 ] サ系列 (ソ系) の中世末期から近世における直示用法の獲得

まず，[1]のカク系列「カク(カウ)Jのく修飾〉機能の影響について， rカク(カウ)J

は 「サ」 と違い， 上代からく修飾〉機能を持っていた。

(35) <修飾〉泊瀬風 かく吹くタは[如是吹三更者]何時までか 衣片敷き 我がひ

とり寝む (万葉2261)

上代・中古では， <修飾〉成分の 「カク (カウ)J の方がく補充〉成分よりも多く見出せ

る。 これは「カク(カウ)Jは直示用法が中心であるため， rカク(カウ)Jは外的運動動詞

に係りその動調の表す，今，自に見える動作/作用の様態を表すことを主としたからであ

る。

そして中世で， サ系列「サ」が 「サ ウjと変化することにより， rサウJと「カウJは

形態的類推から対立する系列であると意識され， rサウJは「カウjの機能の影響を受け

たものと思われる。 さらにその変化には[2 ]の中世末期から近世におけるサ系列(ソ系)

の直示用法獲得も関連しており， rソ ウ(サウ)Jは直示用法を獲得することにより， 近世

以降く修飾〉機能を定着させていったものと考える。

さらに岡崎 (1999 b) で指摘したが， 現代語のコ系「コウ」 は古代語のカク系列「カク

(カウ)Jに比べその使用に制限が見られるが， その影響も「ソ ウ(サウ)Jは受けたと予測

される。 そのため現代語における く修飾〉成分の 「ソ ウ」 の使用にも偏りが見られるの

であろう。

また「ソ ウ(サウ) J十代動詞「スjレj の増加について， 三 上 (1955) で「スルJ は動的
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なあり方， rアlレjは静的なあり方を表すとするように， rソウjが動的なあり方を表す

「スルJ に係ることが多くなることと， 動的状態である動作/作用の様態を表し得るく修

飾〉機能を 「ソウ (サウ)Jが獲得したことは， 深い関連があると思われる。

以上の推測は， カク系列「カク (カウ)J・コ系「コウjの歴史的変化の考察とともに論

究する必要がある。 また， 形容詞 (形容動詞)述語・連用修飾語に係るサ系列「サ(サウ)J・

ソ系「ソウjの問題も残っており， 今後の課題としたい。

5 さいごに

指示副詞の歴史的変化について， 指示調としての用法 (照応・直 示・観念用法) と連用

修飾機能の二側面から考察をおこなってきた。 その結果， 次のようなことが明らかとな

った。

第 1 点目は， 古代語の指示副詞と指示代名詞は， 従来のいわゆる近称・中称・遠称で

はなしその用法 (照応・直示・観念用法) から分類することにより， 整然とした体系と

して扱うことができるようになる。 さらに， 指示副詞の方が指示代名詞より発達はやや

遅れるものの， 両者はお互いに深く関連しあいながら， 歴史的に発展してきたことが明

らかとなった。

次に第 2 点目として， サ系列「サ (サウ)J は動調述語に係る場合， 中古ではく修飾〉

成分として働くものは見られない。 そして院政期及び中世には， 僅かではあるが〈修飾〉

成分として働くものが見出されるようになり， 近世以降増加していく。 この く修飾〉機

能獲得の背景には， カク系列「カク (カウ)J・コ系「コウjのく修飾〉機能と， サ系列 (ソ

系)の直示用法獲得の影響が考えられる。但し，これらの連用修飾機能の歴史的変化につ

いては， サ系列「サ (サウ)J・ソ系「ソゥ」の考察だけではなく， 他系列の指示副調との

歴史的データによる検証が今後必要である。

注l 指示代名詞 ・ 指示副認の各系列名については， 岡崎 (1998，1999ab， 2001) で提案したも

のに修楚を加えたものである。また， 古代諮のコ系列 ・ ソ系列 ・ ア系列が， コ系 ・ ソ系 ・ ア

系に変わる時期については， 使宜上「カウJ (カク系列 ) ・「サ ウJ (サ系列 ) が「コウJ (コ系) ・

「ソウJ ( ソ系) に変化した近世に， コ系・ソ系・ ア系に変わるものとする。 な お， カク系列・

サ系列・ア系列以外の古代語の指示副詞については， コ系列「コノヤウj等， ソ系列「ソノ

ヤウ」等が中世から見出せる。

注2 本論は議論を単純化するために「サ J (1シカ J ) 1ソウjが直接， 動詞/形容詞 (形容動詞) /

名詞述語・助動詞・補助動詞・連用修飾語に係るものを考察対象とした。 それは「サ J +助詞

「モJ1コソJ1ゾ」・副助詞「パカリj等が一語と意識され慣用表現 化してしまう と完全に程

度副詞化してしまい，指示詞としての機能を失 うからである。 これらについては別の歴史的

変 化を考える必 要があり， 今後の課題としたい。 また， 1サJ (1シカJ) Hア リjで， 1サ リ」

(1シカリJ ) とな ったものも対象外とした。
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注3 これまでの多くの研究では， ア系に照応用法が認められてきたが， 本論は金水(1999) で

指摘するように， ア系の文脈照応と呼ばれるものはすべて記憶指示用法であると考えてお

り， ア系の照応用法はすべて観念用法とする。

注4 金水 (1999) では， 現代語のコ系の照応用法は直示用法の派生した用法で， ソ系の照応用

法とは本質的に相違すると指摘する。 この上代のコ 系列の照応用法は現代詩よりも， 直示用

法との聞がより近 いことを表すものである。

注5 橋本 (1966) は上代のカ系列は未発達であったと指摘するが， 上代の資料は歌集 のみとい

う資料の偏りの問題もあり， そのように断言は出来ないであろう。

注6 この用法は清水 (1973) で 「ア系の特殊用法jと観察されているものである。

注7 本論は「志賀J 1思加J1斯可」等の仮名書例を「シカJの確例として調査した。 その結果，

「シカ」には直示用法は見られなかった。

注8 ソ系の暖昧指示は金水(1999) で指摘するように， 現代語では慣用表現においてのみ見出

せる。 また金水(1999)はソ系の代名詞についての指摘であるが， ソ系の指示副詞について

もこの暖昧指示は見られる。

(l ) (山本に関する話はしていない時に)1そうだ!山本に電話するの忘れていたJ

( 2 ) (前日に， 同僚の男性と歩いている所を課長に見られる。)

課長「君達が， そういう仲(=恋愛関係) とは知らなかったよ」

注9 1サウjから「ソウJへ(1カウjから 「コウ」へ) 変化した要因に関してはオ長音の開合

の混合， コ ・ ソ ・ ア 3 系列への統合等が考えられるがここでは深く触れない。

注10 鈴木(2000) で指摘される「それを， 1まな」ともとり隠さで， 1さなせそJ 1そこなふなJ

などばかり， うち笑みていふこそ， 親もにくけれ。J (枕草子・ 152段p.207) の 1 例がある。

これはサ系列の直示用法の最も早い例と思われる。但し本論の(13)(16)の例や，その他に「我

も我もとあやふくおそろしきまでさきに立たんといそぐを，1かくないそぎそJとJ(枕草子・

222段p. 254) (そんな風に急がないで)，1あまりしめやかに，主ム なものしたまひそ。J ( 源

氏・少女p.69) (そんな風に沈んでいてはいけません) 等と， この時期には相手の行動・様

子に対してはカク系列が用いられており， やはり中古のく聞き手に近い範囲〉の直示はカク

系列がおこなっていたと思われる。 なおf枕草子jに関しては， 上記の 152段以外の「サJ

の例において， 他本ーとかなりの異同が見られるので本論では対象外とした。

注11 資料についてはく資料〉で示した。 なお 暖昧指示に関しては， どこで慣用表現化したかと

いう問題もあり， 表には入れていない。 また， 1然jで「シカjか「サjか読みの分からない

ものや， 1げにもさあり， ゃょうがりもさうよのJ (虎明本狂言・すゑひろがりp.7l )のよう

な様子言葉等も表には入れていない。

注12 1ソウ」が直示用法であると， なせ・程度を表すことがあるのかについては更なる考察が必

要であり， 以下の例のような形容詞 (形容動詞) 述語・連用修飾語に係って程度を表す 「ソ

ウJ との関係も含めて， 今後の課題としたい。

「淡泊に行かなければ， どんな風に行くんですJ

「きあ君はそう率直だから， まだ経験に乏しいと云うんですがね…J (坊ちゃんp.50)

注13 三上 (1955) r現代語法新説J (p.8 1) の「スルJ1アル」に対する「代動詞jの呼称、を用

いた。 また便宜上， 1ナ ルj も同様に扱っておく。

注14 この『古本説話集 J ( 第65) の同文的な悶話である『宇治拾巡物語J (101， p. 240) の同
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場面 では， Iまことあやしきことなれど， 飛てきにければ， J と「サ」はない。また『虎明本

狂言jの例の「サウjは 「あそばすjという代動詞に係っており， 他のく修飾〉成分として

働 くサ系列・ ソ系と同等に扱うことはできないと思われる。

注目 中古 で1 例のみ見出せる「サセルJ( させることなきかぎ りは聞こえうけたまはらず。( 源

氏・若菜上p. 1 13)) は， 中世以降慣用表現 化し「大したj等の意味を表すようになる (中世

以降の「サシタルjも同様)。 そのため， 表には入れなかった。

注16 その他に「ソウソウシテJ Iソウソウスルホドニ J Iソウイタイテ」 等がある。

く資料>本稿 で使用した 資料を以下に示す。( 表では， 下線部を略称として用いた)

『万葉集 J(小学館日本古典文学全集・おうふう)， r源氏物語j(小学館 新編日本古典文学金集)，

I古代歌謡集H土左日記 更級日記Jr竹取物語 伊勢物語 大和物語Jr枕草子Jr落窪物語 堤

中納言物語J r宇治拾遺物語j r保元物語 平治物語(保平 )j r平家物語上下j r曽我物語j r義経

記J r酋鶴集上j r近松浄瑠璃集上j r浮世風呂j(岩波日本古典文学大系)， r古 本説話集 総索引j

(山内洋一郎・風間書房 )， r方丈記 徒然草j(小学館日本古典文学全集)， r天草版平家物語j(勉

誠社・亀井/阪田fハピアン抄キリシタン版平家物語』吉川弘文館 ) r大蔵虎明本狂言集 の研究本

文編上・中・下J(池田康司・北原保雄著 表現社) r酒落本大成j(中央公論社 矢野準(1976)

「近世後期上方語資料としての上方版酒落本類J r語文研究j第41号に拠って大阪版京都版のみを

対象とした) r穴さがしJ心の内そとj(前回勇『近代語研究j第4 集 武蔵野書院) r三四郎j r虞
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