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日本の古典には再帰格「コレ」が現れる名詞述語文がしばしば見られる。 本稿におい

ては， こ のような名詞述語文を再帰格名詞述語文と名付け， r今昔物語集』の「天竺部J

「震旦部jの用例を通し， その内部構造を検討した。『今昔物語集J r天竺部J r震旦部J

に現れる再帰格名詞述語文は次のような2種 4類に分けられる。

第 1種 再帰主格名詞述語文 1類 AハコレB也 2類 Aゆ コレB也

第一2種 再帰述格名詞述詩文 l類 AハBコレ也 2類 A世Bコレ也

そして， 措定文と指定文の立場から上記の2種 4類を分析し， 主格名詞句と述格名詞

句の性質及び相互関係を検討した結果， 再帰述格名詞述語文はいずれも指定文に使わ

れ， 再帰主格名詞述語文は主に措定文に使われるが， 指定文にも相当使われる。そして，

漢文原典と比較したと ころ， 原漢文の影響があると判明した。

l. はじめに

一般的には， 名詞述語文はiAはBだ」の形で， Bは名詞である文を指す。 しかし，

日本の 古典には次のような名調述語文がしばしば見られる。

例I 秦ノ国ハ是一狐也。 (r太平記J 2 6地の文 )

例 2 日本は是神国也。 (r平家物語J 2 地の文 )

例 3 我は是， 善法の大工也。 (r曾我物語J 6会話文 )

例4 さきの御鏡は紀伊国目前国懸の社是也。 (r平家物語J 1 1地の文 )

例5 五教は小乗教， 始教， 終 [教]， 頓教， 回教是也。 (r平家物語J 1 0引用文 )

例1 �例5に見られる「是」 は普通， 再帰格と呼ばれる。 山田孝雄(1914) は例1 �例

3のような文中に見られる「是」は主格を再帰的に指示するので再帰主格， 例 4 と例5の

ような文中に見られる 「是」 は述格を再帰的に指示するので再帰述格と名付けた。 しか

し， 春日政治(1937) は例4 と例5のような文中に見られる 「是jは「上の主語をコレと

再びいふものであって， その主語は所謂提示主語として取り扱はれるものであるj と述

べ， 再帰述格も再帰主格と同じであると規定した。 本稿においては， 例4と例5の「是J
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は文末に見られ，í紀伊国目前国懸の社J í小乗教， 始教， 終[教] ， 頓教， 園教」と一緒
注l

に述語を表すので， 山田の分類に従い， 再帰述格として扱う。

山田， 春日， 大坪併治(1961， 1981) などは 古典語及び訓点語の分析から再帰格につい

て次のように述べている。 山田は 「この語法は実に漢文の訓読によりて国語に移植せら

れたる一種特殊の語格といふべし。 而して， これが為に国語の法格は害せられたりとも

見えざれば， 吾人はこの点につきでは寧ろ国語の表現法が， 漢文の訓読によりて豊富に

なれることを喜ばむと欲すJ (r漢文の訓読によりて停へられたる語法Jp 358) と述べている。

また， 春日は「か〉る文に我々はもう国"らされてしまってゐるJ (r古訓点の研究J p 223) 

と述べた。 そして， 大坪は 「訓点語の提示語法は， 漢文そのものにこれに相当する構文

があって， これをそのまま直訳したところから生れた翻訳文法の一つであjって， 文中

から再帰格が外されても意味が変わらないが， í漢文におけるこのやうな特殊な構文は，

通常の構文に比して， 強調の意図を持つ表現と言はれてゐるから， これを訓読した訓点

語の提示語法が， 強調表現となるのは自然のことであらうjと述べている(r平安時代にお

ける司I!点語の文法jp 865)。 これらの説から分かるように，再帰格は日本語本来のものでは

なく， 漢文の影響から生じた日本語の強調表現法であると考えられている。
注2

本稿においては， r今昔物語集J í天竺部J í震E部J (以下『今昔jと略す) に見られる

例文を通して， 再帰格の名詞述語文の内部構造を検討し， また， 漢文原典との比較を通

して， 漢文の影響を探るとともに， この構造が単なる強調構造に終わらないものである
注3

ことを示したし当。 便宜上， 再帰格の名詞述語文を再帰格名詞述語文と名付けておく。

2. r今昔jに見られる再帰格名詞述語文

本節においては， r今昔jに見られる再帰格名詞述語文の形態を検討し，その結果， r今

昔j に見られる再帰格名詞述語文は再帰主格の名詞述語文と再帰述格の名調述語文に分

かれることが分かつた。 それぞれの出現数は表I のとおりである。 本稿においては再帰

主格の再帰格名詞述語文を再帰主格名詞述語文， 再帰述格の再帰格名調述語文を再帰述

格名調述語文と名付け， それぞれ， 第1種， 第 2種とした。 さらに，Aに「ハjの付く

ものと付かないものによって， それぞれ 2 類に分けた。

第1種 再帰主格名調述語文

1類 AハコレB也 例6 我ノ、此， 比丘也。 (1 -3話)

2 類 Aφ コレB也 例 7 此ノ過ツル道ニ有ツル奇異ノ事等φ，此レ何事ゾト。(1 -26

話)

第 2種 再帰述格名詞述語文

1類 AハBコレ也 例 8 大光明王ト云ハ， 今ノ稗迦悌此レ也。 (5-8地)

2 類 A<ÞBコレ也 例 9 生ジテ以来膿悉ヲ不起サ勺レ者 仇只 我ガ身此レ也。(2-4話)

注:全例にわたって岩波書庖日本古典文学大系『今昔物語集J (旧版)と照らし合わせ， データベースと相違がある
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ところは冊子本に従う。rl-3話」などは「巻I第3ii百の会話文jの略で， r地」となっているのは「地の文jの

ことである。「φJはAに助詞「ハJが付いていない裸の形である。 Aは主格名詞句で， Bは述格名詞句である。

天竺部

震旦部

類合計

合 計

注4
表1 2種4類の名詞述語文の出現数

第 1種 再帰主格名詞述語文 第2種 再帰述格名詞述詩文

1類 2類 I類 2類

AハコレB也 A<Þ コレB也 AハBコレ也 A<ÞBコレ也

37 3 48 2 

45 11 2 。

82 14 50 2 

96 52 

90 

58 

148 

表 I から分かったように， 再帰主格名詞述語文は再帰述格名調述語文よりかなり多い。

これについて， 後節で詳しく漢文原典との関係から検討する。 また， íAハ J は íA<Þ J 

より多い。 これは鈴木康之の「名詞述語文に於ける最も一般的な主語の形態は í �ノ、J

である J (王亜新「名詞述語文の意味関係と構文機能J r国文学 解釈と鑑賞J 2001， 7号， p 86 

による) と一致しているが， 本稿では主格名詞句Aの形については検討しない。

再帰主格名詞述語文と再帰述格名詞述語文においては， 再帰格があることによって，

AとBはどのような性質を呈するか， AとBの関係はどのようになっているか， これは

漢文原典といかに関連しているか， これらの問題を検討するのが本稿の主な課題である。

3 措定と 指定

名詞述諮文のタイプについての研究は色々のものがある。 まず， 三上章(1953) は主格
注5

名詞句と述格名調句の関係を措定と指定とに区別し， 名詞述語文を措定文と指定文に分

ける。

措定文 イナゴハ害虫ダ。

指定文 君ノ帽子ハドレデス?

三上によると， 措定文における主格名調句と述格名詞句は包摂関係で， 文脈上の特定

の条件がなく， íイナゴハ害虫ダj を「害虫ガイナゴダj のように入れ替えるとおかしく

なる。これに対し， 指定文における主格名詞句と述格名詞句は一致関係で， í君ノ帽子ハ

ドレデス」 を 「ドレガ君ノ帽子デス」 のように入れ替えることができるとされる。

上林洋二(1984， 1988) はさらに指示名調句と叙述名詞句の対立から名調述語文を措定

文， 指定文， 倒置指定文に分けている。 主格名調句が指示名調句で， 述格名調句が叙述

名詞句であるのは措定文である。 主格名調句が指示名詞句て\述格名詞句が指示名詞句

または叙述名調句であるのは指定文である。 指定文の主格名詞句と述格名詞句の前後位
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置を入れ替えると倒置指定文となる。

西山祐司(1985 ， 2000) は上林の倒置指定文を認めた上で， 更に主格名詞句と述格名詞

句の性格を分析し， 主格名詞句と述格名調句は共に指示名調句である時に同定文である

と主張した。

天野みどり(1995 ab)は焦点が主格名調句にあるか， 述格名詞句にあるかから， 名調述

語文を検討した。 そして， 主格名調句が前提名調句で述格名詞句が焦点名詞句である後

項焦点文は倒置指定文と， 述格名調句が前提名調句で主格名詞句が焦点名詞句である前

項焦点文は指定文であると分けた。

丹羽哲也( 2001) は主格名詞句と述格名調句が， 主体一所属属性の関係か， 所属属性一

主体の関係か， どちらでもない独立した関係か， 及び包摂関係か一致関係かから名詞述

語文を 「属性叙述・包摂型J I属性叙述・一致型J I主体指定型J I独立型」 の四つに分け

た。「属性叙述・包摂型J においては， 主格名詞句と述格名詞句が包摂関係であり， 他の

三つにおいては一致関係である。

上記の研究はいずれも現代日本語における名詞述語文を対象に， 主格名調句と述格名

調句の関係に着 目し， 異なる角度から名調述語文の内部構造を検討し， IはJと 「が」の

使い分けを探求したものである。 しかし， 上林， 西山， 天野の研究は， 基本的には措定

文と指定文の区別を認めているので， 三上の枠組みに属すると言える。丹羽の研究も「属

性叙述 ・ 包摂型J を措定文， それ以外を指定文と考えるなら， やはり， 三上の枠組みを

踏襲していると言える。

上節においてすでに触れたように， 山田， 春日， 大坪などは 古典語及び訓点語の分析

から再帰格の存在に気付いていたが， 再帰格名調述詩文の内部関係， 特に再帰格の文中

での役割については強調という以上には触れていなかった。

本稿においては『今昔jに見られる再帰格名詞述語文における主格名調句Aと述格名

調句Bの性質， つまり， 特定性のあるものか， 特定性のないものか， また，AとBの関

係， つまり， 包摂関係であるか， 一致関係であるかを検討する。 三上によれば，AとB

が包摂関係である場合は措定文で，一致関係である場合は指定文であるとされる。以下，

措定文をIA�BJ， 指定文をIA骨BJ と表し， 論を進めることにする。

4. 再帰主格名詞述語文におけるAと Bの関係

第1種の再帰主格名詞述語文においては，再帰主格はBの前に見られ，Aを強調する。

Aの後ろの「ハ」の有無によって 2 類に分かれるが， AとBの関係はどうであろうか。

4.1 第1種l類IAハコレB 也J

第l種l 類はもっとも数が多く，会話文と地の文と合わせて 82 例になる。この類の内

部を見ると，AとBの関係はIAキBJ IA特BJという二種類に分かれる。 以下， この二
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種類を詳しく検討することにする。

4.1.1 iA=争BJ 関係にあるiAハコレB 也j

AとBが iA=今BJ の関係にある第1種1 類のAは次のようなものである。

例1 0 我レハ此レ白衣也。( 2-34 話)

例11 此ハ此レ， 大地獄也。(3-14話)

例12 金剛智ノ、此レ， 南天竺ノ摩頼耶園ノ人也。(6 -8地)

上記の各例においては. Aは代名詞或いは固有名調であるので，特定性を持っている。

一方. Bは汎称的に取り上げられた一般的なもので， 不特定のものである。 特定のAは

不特定のBに帰属するので. AとBは包摂関係で. i A=今BJ である。

例1 3 我レヲ導キ給へル僧ハ， 此レ， 誰人ゾト。(6-15 話)

例14 船ハ， 此レ， 般若也。(7-5 話)

例1 3 のAにおいては， 僧を限定する要素に代名詞「我レ」があるので， 特定性を持っ

ている。 一方. Bは汎称的な疑問詞であるので， 特定性に欠ける。

例14においては， 道俊がある夜の夢で「海ノ演ニ至テ見ルニ， 海ノ西ノ岸ノ上ニ微妙

ニ荘厳セル宮殿有リ。 亦， 六人ノ天童子，船ヲ指テ海ノ渚ニ浮べリ」と言う光景を見た。

船に乗ろうとする道俊が， 天童子に阻止され. i船ノ\此レ， 般若也。 若シ， 般若不在ズ

ハ， 生死ノ海ア渡ル事ヲ不可得ズ， 宣ニ， 彼ノ不退地ニ至ル事ヲ得ムヤ」 と言われた。

この場合のAは具体的に 目の前にある「船jである。Bは智恵一般を指し， 特定性に欠

ける。

上記の例1 0 � 例14を検討した結果.Aは代名詞，代名詞で限定される名詞，固有名調，

具体的な場面における特定のモノを表す名詞であり， いずれも具体的なものを指し， 特

定性を持つ。 これに対し. Bは汎称的で不特定のものである。Aと比べ. Bは特定性に

欠ける。 従って. AとBは包摂の iA=今BJ 関係である。

4.1.2 iA特BJ 関係にあるiAハコレB 也」

AとBがiA特BJ 関係にある第1 種1類は以下のようなものである。

例15 汝ハ此レ此ノ長者ノ父也。( 2-38話)

例16 屠児ハ此レ， 銚待ガ父也。(6 -45 話)

例17 此ノ「骸ハ此レ， 我ガ奮キ身也ト。( 2-7話)

例1 8 此ノ羅喉羅ハ此レ， 我ガ子也。(3-3 0話)

例1 5のAは 目の前にいる個人を指す代名詞であるので特定性を持っている。Bは具

体的にこの長者の父を指すので， 特定性を持っている。「汝」 はだれかと言うと. i この

長者の父である J のように. AとBは共に特定の同一人を指している。

例16は銚待が写経していた時に，机の前に現れた屠児が銚待の父であると近所の人が

夢の中で告げられる場面である。従って. Aは文脈上に限定される具体的な人てう特定

性を持っている。 また. Bは具体的な人の父であるので， 特定性を持っている。
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例17においては. Aには限定要素として代名調があり， 目の前にある「骸を指すの

で， 特定性を持っている。 また. Bは同じ「骸を表すので特定性を持っている。

例18 は入滅される時に釈尊が自分の子供である羅喉羅の手に掴まって，十方諮仏に話

したものである。Aは固有名調であるので特定性を持っている。 これに対し. Bは子供

として量的に一人でなく， 何人もいるはずであると考えられる。 しかし， 釈尊の子供は

「羅椴羅 J 一人だけであるので. B I 我ガ子j は限定される一人である。従って. AとB

は同じものを指すと言うことができる。

例15�例18 を検討した結果.Aは代名調，代名調で限定される名詞，固有名詞或いは

文脈上限定される具体的なヒ卜・モノであり， 特定性を持っている。BはAと同じもの

を表すので，特定性を持っている。AはつまりBである。従って. AとBは一致関係の

IA骨BJ である。

第l種1類IAハコレB也」においては. Aは再帰主格に再帰的に指され， 強調され

ている。具体的な例を検討した結果. Aは代名調， 或いは代名調に限定されるもの， 固

有名詞，或いは文脈上に限定される特定のものを表している。一方.Bは二つに分かれ，

特定性がなく，汎称的なものと特定性を持ち. Aと同じものを表すものがある。従って，

文型は同じであるが. AとBの性質が違っていることにより. IA=今BJ とIA�BJ の二

種類に分かれる。 即ち. IA=争BJ 関係にあるAは特定性を持ち. Bは特定性に欠げる。

AとBは包摂関係である。また.IA∞BJ関係にあるAとBは具体的なもので，特定性

があり， 両者は一致関係である。

4.2 第l種2類IAØコレB 也J

第l種 2 類は数が少なく. 14 例であるが， 全部 IA=争BJ 関係であった。

例19 此ノ過ツル道ニ有ツル奇異ノ事等仇此レ何事ゾト。( 1-26話)

例 20 元書答テ云ク. r 我レヲ呼プ仇此レ， 誰人ゾjト。(6-18話)

例19 と例 2 0 のAにはそれぞれ限定要素として代名詞があるので，特定性を持ってい

る。一方. Bは汎称的な疑問調であるので， 特定性がない。従って，AとBはIA=今BJ

関係である。

例 21 諸ノ人， 皆，歓喜シテ捨置シ所ノ魚ノ骨ヲ見ルニ， 皆 ゆ 是， 蓮華也。(4-37地)

例 2 2 我ガ身ニハ三ノ繁有リ。人ト生タル， 此レ， ーノ祭也。人ニ男女有リ， 而ルニ，

男卜生レタル， 此レ， 二ノ祭也。 我レ， 今， 年， 九十五ニ成ル， 此レ， 三ノ祭

也j ト (1 0-10話)

例 21においては. Aは代名詞であるので，特定性を持っている。一方. Bは汎称的な

ものを表し， 特定性に欠げる。

例 2 2 には三つの文があり，翁である話者が聞き手である孔子に対し，人間として各自

に生き方があり， 楽しみがあると話す場面の一部である。 自分の場合なら， 三つの楽し
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みがあり， それぞれ 「人卜生タル JI男ト生レタlレJ I 我レ， 今， 年， 九十五ニ成ル」 で

ある。 これらのAはいずれも特定的なものである。 これに対し，Bは汎称的なので， 特

定性に欠けている。 従って，AとBは IA=今BJ 関係である。

例1 9 �例 2 2 を検討し，Aはいずれも具体的なものを表し，特定性を持っている。Bは

汎称、的なもので， 特定性に欠けている。従って， 第1 種 2 類IA<ÞコレB也j において

は，AとBは包摂のIA=今BJ 関係である。

5 再帰述格名調述語文におけるAと Bの関係

第 2種の再帰格名詞述語文は， 再帰述格がBの後ろに現れ，Bを強調すると同時に，

Bと一緒に述語をなすところが第1 種と違っている。 次に第 2種におけるAとBの関

係及び内部構造を検討することにする。

5.1 第2種1類IAハBコレ也j

第 2種l 類は 50 例あるが，例 23�例27 のように， 本生諦のものが主である。Aはす

でに文脈上に提示された前生の具体的なヒトで， 特定性を持っている。 また，Bは現に

目の前にいるか， 文脈上に現れた現在の特定のヒトで，Aと同じヒトを指し， 特定性が

ある。 従って，AとBの関係は IA�BJ である。

例 23 彼ノ時ノ施ヲ行ゼシ夫妻ノ貧人ハ今ノ金天夫妻， 此レ也。(2-8話)

例 24 王子ト云ハ， 今ノ老縛此レ也。(3-19 話)

例 25 大光明王卜云ノ、今ノ務迦例此レ也。(5-8地)

例 26 其ノ時ノ園王ト申スハ稗迦悌此レ也，(5寸O地 )

例 24�例 2 8 は場面がほぼ同じであるので， その中の一つだり詳しく分析する。

例 23においては，仰は阿難に金天夫妻の前世の因縁を話した。この因縁話の中に布施

をした貧しい人が現れた。Aは前世の因縁話に現れたそのヒ卜を指す。 また，Bは現に

問題にされる具体的なヒト， すなわち金天夫妻である。従って，AとBは実は同じヒト

を指すのである。AもBも既に文脈上に提示された具体的な同一ヒトであるので，一致

関係である。他の各例も同じく，当時のAはつまり今のBであるの意味である。AとB

は特定性を持ち， 一致関係の IA∞BJ である。

5.2 第2種2類IAØBコレ也」

第 2種 2 類IAゆBコレ也」は， 地の文と会話文にはそれぞれ1 例ずつあり， いずれも

一致関係のIA特BJ である。

例 27 生ジテ以来膜悉ヲ不起ザル 者仇只 我ガ身此レ也。(2-4話)

例 2 8 此ノ太子ノ名須闇提太子ト云フ φ， 今ノ緯迦傍， 此レ也。(5-7地 )

まず，例 27 の具体的な場面を検討する。病気で死にそうになる大王を救う唯一の薬は
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「生ジテヨリ以来露許モ膜悉ヲ不起ザル人ノ眼及ビ骨髄」を取って和合して作る薬である

が， みんなが「然リ卜云へドモ， 悌ヨリ外ニハ誰人カ綴悉ヲ不起ザル者ノ、有ルベキ J と

悩んでいる時， 太子がこの事を聞き. r 我コソ未ダ膜悉ヲ不起ザル者ナレ」と思って， 自

分の限と骨髄を父の大王の薬にした。病気が治った大王が太子がなせ.長い間来ないのか

と聞くと，ある人が一部始終を報告した。その中で太子の話を引用したものが例 27であ

る。Bは代名調で限定された名調で， 具体的なヒトを指し， 特定性を持っている。「生ジ

テ以来瞭悉ヲ不起ザlレj条件に合うヒトはBである。 つまり. BはAの特質を持ってい

る。 従って. AとBは一致関係のrA∞BJ である。

例 2 8 のAは限定される具体的なヒト「須闇提太子ト云フ名ノ此ノ太子j を指すので，

特定性を持っている。また.Bも具体的に特定のヒ卜を指すので， 特定性を持っている。

AとBは同じものを指すので. AはつまりBである。従って. AとBは一致関係のrA

Ç}BJ である。

6. r今昔J r天竺部J r震旦部J に見られる再帰格名調述語文の概観

6.1 措定と 指定からみる再帰格名詞述語文

本稿において検討した再帰格名調述語文は合計148 例ある。 包摂関係のrA=字BJ と一

致関係のrAÇ}BJ のどちらを構成するかと言う観点からこれらの例文を検討した結果は

表 2 である。再帰主格名調述語文においては， 再帰主格があることによってAが強調さ

れ， 再帰述裕名詞述語文においては， 再帰述格があることによってBが強調される。 ま

た， 再帰主格名調述語文においては主格名調句Aはいずれも特定性を持っており， 述格

名調句Bはそうとは限らない。一方， 再帰述格名詞述語文においては， 主格名詞句Aも

述格名調句Bも特定性を持っている。 そして， 再帰述格名詞述語文はすべて一致関係の

rA特別指定文， 再帰主格名調述語文は主に包摂関係のrAキBJ 措定文に使われるが，

一致関係の rAÇ}BJ 指定文にも相当使われる。

表2 措定文と 指定文から見る再帰格名詞述語文

第1種 再帰主格名詞述語文 第2種 再帰述格名詞述語文
合 計

AハコレB也 AtþコレB也 AハBコレ也 AφBコレ也

指定文fA=今BJ 62 1 4  。 。 76 

指定文fA特BJ 2 0  。 5 0  2 72 

ここにおいて注 目すべきなのは再帰主格名詞述語文である。rArþコレB也 J の14 例

はすべて措定文であるが.rAハコレB也jの 82 例のうちに 62 例が措定文であり. 20 例

は指定文である。これら 20 例におけるAも特定性を持っているが，これは再帰主格名詞

述語文のAに共通のものである。しかし，他の再帰主格名調述語文と違って， これら 20
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例のBは汎称的なものではなく，Aと同じものを表し， 特定性を持っている。 従って，

AとBは一致関係の指定文である。 再帰・主格名詞述語文は包摂関係の措定文rA=争BJと

一致関係の指定文rA�BJ に分かれるのはどういう理由によるのであろう。

再帰格は漢文の訓読によく見られる表現である。「天竺部 J r震E部jにおいては， r今
注6

昔jの本文はおおよそ漢文原典に基づいていると言われる。 そして， r 今昔jの「天竺部 J

「霞旦部jに見られる再帰格名詞述語文の使い分けが漢文原典と関連性があると考えられ

るので， その点を漢文の「此/是j と比較しつつ， 以下に検討する。

6.2 古代;英語の「此/是」

古代漢語の「此 J と「是」 は意味が近く， 主に代名調として使われる。

例 2 9 是良史也。 子善視之。〈左停・昭公12年〉

是れ良史なり。 子善く之を視よ。 『新釈漢文大系321

例30 此文王之勇也。〈孟子・離婁上〉

此れ文王の勇なり。 f全釈漢文大系2J

例31 有理人之制， 而不委郡邑， 是失。 有理人之臣， 而不使守宰， 是失。 (杉|原元〈封

建論})

人を理むるの制有りて， 郡邑に委せざりしは， 是なり。 人を理むるの臣有り

て， 守宰を使はぎりしは，是なり。 『漢文珠玉選上j

例32 可長有者， 唯此也。〈列子・説符〉

長く領有できるところは， ただここだけである。 (鈴木 『中国古代語法の研究j

p 292 による)

上例に見られる「是/此 Jはいずれも代名詞で， 単独で名調述語文の主語， 述語になる。

しかし， 名詞述語文の主語或いは述語を強調する時， r此/是」 を使って主語或いは述語
注7

を再帰的に指示することもある。 下記の各例に見られる 「此j と 「是jは[ ]で示さ

れる先行名詞を強調する。

例33 凡天下有三徳， [生而長大美好無双， 少長貴賎見而皆説之] ，此上徳也。[知維天

地， 能弁諸物]， 此中徳也。[勇↑皐果敢， 衆衆率兵]， 此下徳也。 〈荘子 ・雑穏〉

凡そ天下に三徳有り。 生まれながらにして長大美好なること無双， 少長貴賎

見て皆之を説ぶは， 此れ上徳なり。 知， 天地を維ぎ， 能， 諸物を弁ずるは，

此れ中徳なり。 勇惇果敢にして， 衆を衆め兵を率るは， 此れ下徳、なり。f全釈

漢文大系8 1

例34 [日月星辰瑞歴]， 是再築之所同也。〈萄子〉

日月星辰の瑞歴するは， 是れ馬祭の同じき所なり。 『全釈漢文大系6J

例35 古之人有行之者， [文王]是也。…一古之人有行之者， [武王] 是也。 〈孟子・離

婆上〉
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古の人之を行ふ者有り，文王是なり。…古の人之を行ふ者有り，武王是なり。

『全釈漢文大系2J

例 36 仁之実，[事親]是也。義之実， [従兄]是也。〈孟子・離婆上〉

仁の実は，親に事ふること是なり。義の実は， 兄に従ふること是なり。『全釈

漢文大系2J

例 33 と例 34 にある「此 J i 是」はそれぞれ先行の名詞句[生市長大美好無双， 少長貴

賎見而皆説之] [知維天地， 能弁諸物] [勇惇果敢， 緊衆率兵][日月星辰瑞歴]を指し，

主語を強調する再帰主格である。例 35と例 36にある「是」 はそれぞれ述語である先行
注8

名詞[文王][武王][事親][従兄]を指し， 述語を強調する再帰述格である。

名詞述語文における再帰的な指示についての研究はまだ見当たらないが， 私が調査し

たところでは， 主格又は述格の後に再帰格が置かれるのは， 主格又は述格が特定的な場

合に限られている。中国の 古典の用例を検討すると，古代漢語にはこのような場合に「此」

と 「是」 で再帰的な指示をする語法があることは確実である。

しかし，時代の変化に従い，再帰主格を表す「是」には大きな変化が見られる。銭(2001)

の考察によると， 上古(秦， 前漢まで) の名調述語文は「名調+名詞 J (例えば， 阪貢漆〈尚
注9

書) (仮に読み下せば「阪貢， 漆なり」である)) など無標な形式が多かった。 しかし，i 是」

が再帰主格名詞述語文の主語と述語の聞に挟まれ， 主語を再帰的に指示することが多く

なるに従って.r 是jには代名詞から次第に繋辞としての使い方が生まれるようになった。

石・徐(200 1) によると，i 是」 が代名詞から繋辞になったのにはずいぶん時間がかかっ

たが， 前漢の文献I史記J (例37) には 「是j がすでに繋辞として使われている。後漢か

らiA+是+B也jはだんだん名詞述語文の一般的な形として使われるようになり， 唐宋
注10

になると，i 是j 文はもうふつうの名調述語文として広く使われていたと言われる。

例 37 此必是濠譲也。〈史記・刺客列停〉

此れ必ず是れ濠譲ならん。『新釈漢文大系89 J

例 38 夫殿周之不革者， 是不得己也。(唐・柳宗元 〈封建論})

夫れ殿・周の革めざる者は，是れ己むを得ざるなり。『新釈漢文大系71J

例 39 惟江上之清風， 奥山間之明月， 耳得之而為声， 目遇之市成色， 取之無禁， 用之

不掲， 是造物者之無尽蔵也。(宋・蘇章式〈前赤壁賦))

惟だ江上の清風と， 山間の明月とは， 耳之を得て声を為し， 目之に遇ひて色

を成す。之を取るも禁ずる無く， 之を用ふるも掲きず， 是れ造物者の無尽蔵

なり。I新釈漢文大系18J

注:上3伊lの「是jは繋辞であるが， 日本語訳においては代名詞になっている。

しかし， 同じく再帰主格を表す 「此j にはこのような変化が見られない。

例 40 親賢臣， 遠小人， 此先漢所以興隆也。親小人， 遠賢臣， 此後漢所以傾頚也。(諸

葛亮〈出師表})
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賢臣に親しみ， 小人を遠ざくる， 此れ先漢の興隆せし所以なり。小人に親し

み， 賢臣を遠ざくる， 此れ後漢の傾額せし所以なり。 『漢文珠玉選上j

例 41 楚王之所以為祭， 与庶民之所以為憂， 此則人之変也。 ( 蘇轍〈黄州快哉亭記})

楚王の楽しみと為す所以と，庶民の憂ひと為す所以と，此れ則ち人の変なり。

『漢文珠玉選下』

古代漢語においては， í是j は例 35と例 36のような再帰述格の場合に代名調であり，

例 37 �例 39 のように再帰主格から名詞述語文の繋辞に変わって， 主語と述語をつなぐ

標識としても使われるようになった。 一方， í 此 Jには「是 J のような変化がなく， 再帰

主格の役割を現代まで持ち続けている。

6.3 再帰格名詞述語文の漢文原典との対照

次に， r今昔j の「天竺部 Jí震E部jに使われる再帰格名詞述語文を漢文原典と比較

して検討してみることにする。

6.3.1 再帰述格のíAハBコレ也J

『今昔jに見られるíAハBコレ也J タイプの再帰述格名詞述語文及び対応する原漢文

は次のようなものである。

例 42 其ノ時ノ老母卜云ハ今ノ蘇蔓女， 此レ也。 ( 2-15話)

而時老母者。 今蘇受女是。f賢懲経巻第13 蘇憂女十子品第581

例 43 其ノ時ノ年少ノ十人ト云ハ今ノ十子， 此レ也。 ( 2- 15話)

而時十年少者。 今十羅漢是。『賢愚経巻第1 3蘇受女十子品第58 1

例 44 其ノ時ノ布施ノ功徳ノ人ハ， 今ノ樹提伽長者， 是也卜 ( 2- 23話)

子時施者樹提伽是。 I法苑珠林巻第56富貴篇63引証部第2j

上記に挙げられた各例に見られる「此レ」 はいずれも原漢文の 「是 J と対応している。

原漢文の 「是」 は代名調であり， 述語を強調する再帰述格である。 対応する『今昔jの

「此レjも述語を強調する再帰述格である。 原漢文においては，AはつまりBであるとい

う意味で，AとBは一致関係のíA特BJ 指定文である。 これに対応する『今昔jの本文

も一致関係のíA�BJ指定文である。

再帰述格のもう一つのタイプíA<ÞBコレ也jに対応する原漢文が見出せず， 両者の対

応関係を検討することはできないが， 少なくとも再帰述格のíAハBコレ也J は原漢文

の再帰述格名詞述語文に対応することははっきりしているので， この場合も原漢文の影

響であることは想像に難くない。

6.3.2 再帰主格のíAハ/ØコレB也」

I今昔j に見られる再帰主格名詞述語文及び対応する原漢文は次のようなものである。

例 45 我ガ身ニハ三ノ祭有リ。 人ト生タ/レ， 此レ， ーノ繁也。 人二男女有リ， 而ルニ，

男ト生レタル， 此レ， ニノ祭也。 我レ， 今， 年， 九十五ニ成ル， 此レ， 三ノ梁
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也」 ト。(10 -10話)

吾祭甚多， 天生万物唯人為貴， 而吾得為人， 是一築也， 男女之別， 男尊女卑，

故以男為貴， 吾既得為男失， 是二祭也， 人生有不見日月不免機根者， 吾既巳

行年九十失， 是三繁也。『列子j

例 46 樹提伽は此レ我ガ国ノ臣也。(2-23話)

樹提伽是我之臣。『経律異相巻第36樹提伽身生人中受天果報2J

例47 此ノ座ニ有テ道ヲ得タル園ノ人民・家ノ上下ノ人ハ， 皆， 此レ昔シ勧メヲ得エ

テ寺ア修治セシ人也J ト。(2- 40 話 )

今此国中。 受化之人。 皆是往昔勧助之衆。『賢愚経第6富那奇縁品第29 J

例48 我レハ此レ賓ノ慮至也ト (3-22話)

我今貿是虚至。『法苑珠林77盛至長者因縁経j

例 45�例48 の漢文原典を検討すると， r 今昔jの「此レj に対応する漢文にはいずれ

も「是j がある。 しかし， 漢文原典と照らし合わせると， r今昔jで「コレjによる再帰

主格となっている文は， 原典では， 代名詞による再帰主格名調述語文と， 繋辞による通

常の名詞述語文の二つがある。

例45のI今昔jの本文に対応する原漢文は I列子jである。 『列子jは上代の文献で

ある。つまり，i 是 Jにまだ繋辞としての使い方が見られていなかった時代の文献である。

従って， 漢文原典の「是」 は代名調であり， 再帰的に主語を指示する再帰主格であると

思われる。

しかし， 例 46�例 48 の漢文原典はいずれも仏教の経典である。 つまり「是」が名詞述

語文の繋辞として一般的に使われる時代の文献である。言い換えると，例46�例 48 の漢

文原典のiA是B(也)Jは普通の名調述語文であり， 中に見られる「是」は繋辞である。

しかし， 対応する『今昔jの本文は再帰主格名調述語文である。 原漢文が再帰主格名調

述語文であるか普通の名詞述語文であるかに拘わらず， 文中に「是」 があると， r今昔j

の本文では再帰主格名詞述語文に対応することになる。

また， r今昔』における再帰主格名詞述語文には， 措定文が多いが， 指定文も相当見ら

れた。 なぜこのような分布になるのかを， 漢文原典との関係から考察すると， 以下のよ

うに考えられる。

例 45と例46の 『今昔jの本文に対応する原漢文の名詞述語文においては， Aが特定

化されるものであるのに対し，Bは汎称的な一般的なものである。 原漢文は包摂関係の

iAヰBJであり， 対応する『今昔jの本文も包摂関係の iA=今BJ である。

一方， 例 47 と例48 の漢文原典の名詞述語文においては，Aは具体的な人を指し， 特

定性を持っている。BもAと同じ人を指し， 特定性を持っている。 両者の関係は一致関

係のiA特BJ である。

つまり， 例 47と例48 の漢文原典の名詞述語文は一致関係のiA∞BJである。 従って，
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それに対応する 『今昔jの本文も一致関係の iAÇ>BJである。

f今昔jの本文には必ずしも対応する原漢文があるわけではないが， 両者の対応関係は

表3のとおりである。表3から分かつたように，出典未詳のものを除き，出典のあるI今

昔jの本文は原漢文とほぼ一致するもの， 原漢文をかなり変更するもの， 原漢文にはな

いが， 作者が加えたと思われるものとに分かれることが分かった。 原漢文とほぼ一致す

る 『今昔jの本文を検討すると， 原漢文の名詞述語文において，AとBの関係から措定

文と指定文に分かれるので， 再帰主格として表されるf今昔jの本文もそれに応じ， 措

定文と指定文に分かれるのである。

表3 再帰主格名詞述語文における『今昔jの本文と原漢文との対応関係

対応する原漢文が 対応する原漢文 対応する
出典未詳

あり， 構造上ほぽ があるが， 構造 原漢文が
のもの

計

同じであるもの が違うもの ないもの

AとBの関係 A司B A特B

原 漢 文 30 1 0  40 

今 昔 の 本 文 30 1 0  2 9  25 2 96 

7. まとめ

『今昔J i 天竺部 J i震旦部jに見られる再帰格名調述語文について検討した。 構造上の

特徴から再帰格名詞述語文はiAハコレB也 J iAø コレB也J の再帰主格名調述語文と

iAハBコレ也JiAøBコレ也 Jの再帰述格名詞述語文の2 種 4 類に分けられる。再帰主

格名調述語文は再帰述格名詞述語文より量的に多く， また， 再帰述格名調述語文は指定

文に使われ， 再帰主格名詞述語文は主に措定文に使われるが， それぞれ漢文原典の影響

が見られる。

注 1 山田孝雄主筆で， 国語調査委員会編集の『平家物語の語法jにおいては， 再帰格を「独立

的の再帰格jと「連結的の再帰格jという 2組に分け， それぞれの中に再帰主格と再帰述格

があることを示している。

独立的の再帰格:我是大唐ノ文士元慎ト申シ者二テ侍リ。(2 中 76)

四教ト云ハ所謂ル蔵通別円是ナリ。(3本 5 2)

連結的の再帰格:我朝ハ此遁地粟散ノ国也。(2 本 3)

吾ハ是大唐ノ琵琶ノ士簾承武ト申者ナリ。(2 本 92)

また， 名詞述語文だけではなく， 次の例のように， 他の文型にもよく見られている。しかし，

本稿においては， 名詞述語文以外の文型を検討しない。

例:{!弗費， 法費， 僧費是を三賓と放く。然関， 例法の費， 則国土禽民の賓と不成ば， 三費
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の名も僑也。『仮名法諾集 「反故集JJ p 30 9 

注 2 原漢文との対照を考えようとすると，í本朝部」は主として日本の漢文原典によるものであ

り，必ずしも中国語の文法にのっとっているわりではないと考えられたので，本稿において

は， 中国の漢文原典による「天竺部J í震旦部jのみ検討する。 なお，í本朝部」 にも再帰格

名詞述語文が数多く見られ， その数は次の表の通りで，í天竺部Jí震E部jと同じ結果にな

る。

措定と指定から見た「本朝部Jの再帰格名詞述語文

第 1種 再帰主格名詞述語文 第 2種 再帰述格名詞述語文
合 計

AハコレB也 ArþコレB也 AハBコレ也 AゆBコレ也

措定íA=今BJ 54 15 。 。 6 9  

指定íA特BJ 33 。 5 I 39 

合 計 87 15 5 l 10 8 

注 3 r今昔』とほぼ同時代の説話集I宇治拾遺物語jの中にも内容的に「震旦部Jの巻 10 第 10

話に似ているものがある。その中に再帰主格名詞述語文が一つあった。その主格名詞句と述

格名詞句の関係を検討した結果， r今昔物語集j と同じである。

例:①た1しかるべきゐ所しめて， 一生を送られん， 是今生ののぞみなり。

(r宇治拾遺物語j第 90 話)

②只， 可然キ所ニ居所ヲ示テ， 静ニ一生ヲ被送ラレム， 此レ， 此ノ生ノ望也。

(r今昔物語集j巻 10 第10 話)

注 4 本稿で検討する再帰格名詞述語文は断定の形に限る。推量形と見られるのは次の例①の 1

例であるが， 名詞述語文ではないと考え，除外する。 また， 否定形も 2例しかないので，除

外するが， 例②はその 1つである。 主格名詞句の「モ」 の形(例③ )も l 例しかないので，

検討しない。 なお，採取例文は会話文と地の文に分かれるが，それぞれの特徴については別

に 論じたい。

例①:カクトロメキテ寝ヲノミ眠給ハ， 此レ， 必ズ御病ニ在スメリ。(4-31話)

例②:如此ク塔寺ヲ造リテ， r我レ殊勝ノ善板ヲ修セリ』ト思フハ，此レ， 有為ノ事也， 質

ノ功徳ニハ非ズ。(6 -3話)

例③:亦，具スル所ノ小玉，万八千人，道ヲ得ル者モ皆此レ役昔ニ其ノ塔ヲ修治セシ人也。

(2- 18話)

注 5 三上章は名詞述語文を次のように規定している。 本稿は端折りの場合を検討しない。

指定 無格 第一準詞文 イナゴハ害虫ダ 東京ハ日本ノ首都デアル

指定一一有格一一第二準詞文 君ノ帽子ノ、ドレデス? 幹事ハ私デス

端折リ 第三準詞文 姉サンハドコダ? 明日カラ学校ダ

注 6 芳賀矢ーのf孜謹今昔物語集1. 坂井衡平のI今昔物語の新研究1. 片寄正義の『今昔物語

集の研究j等に『今昔jの出典について詳しい分析がある。 個々の説話の出典については，

日本古典大系の旧版及び新版の注を参考にして決めた。異本等によっている場合もあるが，

今回は仏典については『大正新筒大蔵経J， 漢籍については『新訳漢文大系jの漢文体系の本
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文と照らし合わせた。 念のため， 1天竺部」と「震旦部」において確実に典拠とされているも

のを掲げておく。

『過去現在因果経Jr三宝感応要略録Jr撰集百縁経H雑響機経Jr大般漫然経Jr経律異相j

I法苑珠林Jr賢愚経J rf<弗本行経Jrf<弗説出家功徳経Jr雑宝蔵経J H弗説維摩詰経Jr大乗毘

沙門経功徳経J r衆経要集J r冥報記J r孝子伝jr太平記J r大唐西域記jr神僧伝J r史記j

f前漢普J r荘子J r列子j

注7 王力(1962) は「名前l述語文においては， 判断されるのは人・物に|授らず， 一つの事柄の

時もある。 こ の事柄は既に述べられ， さらに「是」或いは「此Jによって再帰的に指される。

これによって， その意味がいっそう明確になる」と言っている。

注 8 1是」には再帰述格として使われる例があるが， 現段階では「此」が再帰述格としての例は

見当たらない。 鈴木(1994) は 「此」には再帰述格の例がめったにないと述べているが， 私

が調査したところでもその例は見出せなかった。

注9 銭宗武(2001) によると， 上古によく使われる名詞述語文は次のようなものがある。

①主語+述語 ②主語+俄+名詞述語 ③主語+日+名詞述語

④主語十乃十名詞述語 ⑤主語+則+名詞述語

⑥ 主語+是十名詞述語(啓衡見曾， 7�並是吉。〈周書・金際))

しかし， ⑥の例文の述語「吉」は形容詞で， 名詞ではないので， 名詞述語と見ることができ

るかどうか疑問である。

注10 石電車智・徐万三(2001) は王力， 向系等の先行研究を踏 まえ， 1是 J が代名詞から繋辞になる

には400� 500 年かかったと述べた。 具体的には次の過程であった。

①戦国末期 I繋辞(判断詞) 1是 J が現れた;

②前漢後漢: 1是」 の使い方が次第に発展する;

③晋宋以後: 1是」 文はすでに名詞述語文(判断句) の唯一の方式になっている:

なお， 銭宗武は今文〈尚書〉の文型を分析し， その前後の時代に見られる文献と比較した結

果， 1前漢になってから， 1是」には主格と述格を繋ぐ役割が明確になった。 い後漢に至って，

名詞述語文「主格+是+述格名詞句+也」はしばしば各文献 に見られ， 次第に名詞述語文に

定着していた」と言っている。
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