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日本語の母音の無声化について， どのような音声環境が影響を与えるかを検討する

ために， 人工語を日本語話者に 発話させて音声分析を行った。 その結果，

1 : 母音が/i/て、あるか/u/であるかは， 無声化にほとんど影響しない

2 :母音が摩擦音/s/に挟まれると無声化が生起しにくくなる

3 :母音に/s/が先行し /k/が後続する場合は， 無声化が極めて生起しやすい

4 :無声化モーラに後続するそーラの母音が広いと無声化が生起し やすくなる

5 :無声化はアクセントに影響を与えて， アクセント核を移動させやすい。

6 :以上の結果のうち2 と 4 は実在 語についてもあてはまる

ということが実験音声学的に確認された。

l はじめに

よく知られているように日本語には母音の無声化と呼ばれる現象が見られる。 一般に

無声化は高舌母音で生起しやすいが， これは調音音声学的観点から見ると， 高舌母音で

は呼気流量は他の母音より多いにもかかわらず， 波形の振幅は逆に小さく(つまり音響エ

ネルギーへの変換効率が悪い)，この声帯振動の弱さが無声化の要因となっていることが推
住l

察されている(国立国語研究所 1990)。 さらに先行研究によると， 無声化は発話速度や話

者のかまえ等に影響を受けるとされており， これらの観点からは無声化は同化現象の一

種として， 音声レベル で扱うべきであるように思われる。 しかし， その一方で無声化は

アクセントと強い関連があることが広く知られており， また形態素境界に影響を受けて

いると解釈できるような事実の存在も指摘されており(Vanc巴 1992)，これらの点から考

えると無声化は音韻論レベル の影響も受けていると解釈できる。

一方， 生理学的な観察からは， 通常の有声の母音の発音時と無声化母音の発音時とで

は声門や喉頭周辺の筋肉の動きがかなり異なることが報告されており (Sawashima

1971) ， 無声化母音は随意的なものであって，必ずしも受動的な調音上の同化作用だけで

生起するのではないとも思われる。
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このように， この現象は音声レベルと音韻論レベルのインターフェースに関連する現

象として大変興味深い。 ここでは音声レベルに関連する要因として母音に隣接する子音

環境色音韻論レベルに関連する要因としてアクセントを選ぴ， 実験音声学的な手法を

用いて検討を行なう。

2. 音声環境

2.1 先行研究

日本語の5種類の母音の中でどの母音が無声化しやすいかということに関しては， 多

くの概説書において./i. u/が最も一般的であることで一致している。

また， どのような音が隣接した時(以下， 音声環境) に無声化しやすいかに関しては，

多くの先行研究で無声子音聞が最も無声化が起きやすいことで一致している。 筆者らが

以前に調査した例でも(吉田・匂坂 1990). 無声化母音の音声環境中に有声子音が含まれ

ていることはごく稀で， 無声化を起こしている資料中の 4%程度にすぎなかった。

それでは音声環境中の無声子音の種類による違いはないのだろうか。 この点について

実験音声学的に調べたものとしては. Han (1962)が， 母音に先行する音が摩擦音， 特に

[1]である時には最も無声化が生じやすく，閉鎖音の時には最も生じにくいことを指摘し

ている。 しかし. NHKアクセント辞典には「無声化する母音の次に摩擦音がくるとアク

セントに関係なく無声化しにくい Jと記載されており， 後続子音の影響に重点をおいた

記述となっていて. Hanの観察とは異なるように見受けられる。

さらに， 実際の発話例では上述のパターンからは逸脱している例も多く観察される。

例えば 「奇数jや「吉(きち)Jの第一母音はHanの記述に従えば ， 閉鎖音が先行するの

で無声化が比較的起きにくいと考えられる。 しかし， この単語を数名の東京およびその

近郊の出身者に読んでもらったところ， 全員が無声化を起こした。 このように上記の記

述では不充分と思われる点がいくつか観察できるので， 以下で子音環境を整えた単語を

使って観察を行う。

2.2 実験1 (実在籍による実験)

無声化の生起する条件は， 上述したように種々の要素の影響を受けかなり複雑である

が， ここでは上記の最も一般的に言われている無声化が見られやすい音声環境， つまり

「無声子音に挟まれた狭母音jの無声化を調査した。

以下の条件を満たす単語を選択した。

①先行する子音は/k/または/1/

②後続する無声子音は 7 種類

③観察する母音は/i/ (第1モーラ)

①， ②で母音に隣接する無声子音の組み合わせを決定している。 またアクセント核が
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無声化に影響を与えることが従来から指摘されているので， 観察母音を含むモーラにな

るべくアクセント核が置かれないようにした。 以上のように通常の状態で無声化が起き

やすい条件をそろえて，以下の14語を選んだ(表は縦に先行する子音と観察母音 を，横に後

続子音 を記しである)。

表l 調査した単語

この実験に参加してもらったインフォーマントは， 東京およびその近郊の出身者6名
注2

であり， 録音に際しては. 86サイズのカードに， 単語を一個ずつ書いた (漢字かな混じ

り)ものを各インプォーマントに一枚ずつアトランダムに見せ. rこれは. *牢牢という

単語ですJというキャリアセンテンスに入れて， 発話してもらった。 この形式で3回発

話してもらったものをカセットテープに録音して分析 資料とした。6名が3回発話した

ので一 つの単語について18個のデータが得られたことになる。 なお，発話速度，及びア

クセントはインフォーマントの任意とした。 インブォーマントには， 音声学の実験であ

るということ以外， 録音の目的について詳しくは告げなかった。

無声化の有無の確認は主に波形上の周期成分の視認によった。 無声化しているかどう

かがあいまいな際には， スペクトログラフ，零交差波数なども併用した。

2.2.1 結果

結果は以下のとおりである。 18個のデータの中でいくつ無声化していたかを無声化率

として算出している。

表2 無声化率

結果を見ると以下の3 つのグループに分けることができるようだ。

ア: 先行子音に関わらずよく無声化を起こす→/k. t/ (閉鎖音)が後続する時
注3

ィ: 先行子音に関わらず無声化は起きにくい→/ç. ゆ. h/ (ハ行摩擦音)が後続する時

ウ: 先行子音によって無声化率に差が生じる→/s. 1/ (サ行摩擦音)が後続する時

つまり， ア，イはそれぞれ無声化率が高い音声環境と低い音声環境であると言えるだ

ろう。 一方ウでは，先行子音が/k/の時には無声化率は100%だが. /s/の時には20%前後

と先行子音の違いが無声化に影響を与えているように見られる。 この実験で見られたよ

うな閉鎖音が後続したときよりも摩擦音が後続した場合のほうが， 無声化率が低下する
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傾向は， 筆者らが 5 4 49 語を 三人の話者が発話した音声データペースを調査した結果と一

致し(吉田・匂坂 1990)， 無声化に関する一般的な傾向である可能性が高い。 以下ではま

ずア， イの例について，詳細に調べるために， ここでは2種類だけであった先行子音の

種類を 増やして， 同様の実験を行う。

2.2.2 先行子音の影響

ここでは無声化率の高かった閉鎖音(/k，t/)が後続する場合と，逆に低かったハ行摩

擦音(/h，らゆ/) が後続する場合で， 母音/i/の無声化率とこれに先行する 5 種類(日本

語で一般的に/i/に前箇するすべての無声子音)の子音との関係を調べた。 調べた話者や実験

方法は同じである。 以下の表で環境lは， 閉鎖音が後続する場合， 環境2 はハ行摩擦音
性4

が後続する場合をあらわしている。

表に見られるように閉鎖音が後続した時(環境1)には， 無声化が避けられることはほ

とんどなしその直前の母音は最低でも 9 4%の高頻度で無声化を起こし，全調査例が無

声化を起こしている環境も3つあった。一方， ハ行摩擦音が後続した時(環境2) には，

無声化率は最も高い時でも22%で，無声化した例が見られない環境もあり，無声化率は

全体的に極めて低かった。 このように上記のアとイの環境では， 先行子音よりも後続子

音の与える影響のほうが大き し後続子音が閉鎖音の時には無声化が起きやすく，ハ行

摩擦音のときには起きにくいという上記の観察を裏付ける結果が得られた。 この点に関

しては，上述のNHKアクセント辞典の記述(1摩擦音 が後続するときには，アクセントに関

係なく無声化しにくしまた， 無声化しなくても，不自然に聞こえないJ) と一 致する。

p 

環境1 97% 

環境2 。%

3. 実験2 (人工語による実験)

注5
表3 先行子音の影響

先行子音

k 

100% 94% 

22% 19% 

5 

100% 100% 

6% 4% 

実験2 では， 先行子音が影響を与えているように見られた上記のウの例を調べてみた

い。 これまでの実験では実在語のみを使用したことから環境を 完全に整えて観察するこ

とができなかった。 具体的には単語の長さ(1寄付金(4モーラ)Jと「私服(3モーラ)J)， 

アクセント(1私費」は頭高アクセント が5例あった)，観察モーラ以外の音素などは， 完全

には 統ーできなかった。 また， 実験に使用した単語の語種は 統一されておらず， なじみ

度には若干の差が生じており無声化に影響を与えた可能性も否定できない。

そこで， 以下では人工語を使って実験を行った。 人工語は音声環境を自由に設定でき

るために影響を与えている要因を特定化しやすくなり， また単語毎のなじみ度の違いも



38 

小さくできるという利点がある。 人工語を使用する際に， 問題となることの一つに実在

語との類推が考えられる。 しかし， 今 回の実験ではすべて未知の固有名調(地名あるいは

人名)であるということを被験者に実験前にあらかじめ伝え，また単語のキャリアセンテ

ンスも固有名調であることを考慮して「それらしくJ作った。 このことにより類推の方

向性はある程度コントロール することができたと思われる。 また， この実験では音声環

境毎に異なるキャリアセンテンスを用意した。

実験の環境は以下の通り:語頭に[CtVICN2C3] という環境を持つ単語で:

①:無声化環境にある母音 (V1) は/i/または/u/

②:先行する子音 (C1) は閉鎖音/k/または摩擦音/s (1) / 

③:後続する子音 (C2) も/k/または/s (1)/ 

④:後続するモーラの母音(V2) は/i， u， a/の3種類で後続する子音(C3) は

必ず有声音
注6

⑤:単語はすべて人工語で， 長さは 4 �7 モーラ

①~ ③で基本的な音声環境を設定しているわけだが， 上述の調査結果から母音に隣接

する子音を2種類に限定している。 つまり，無声化が極めて起きやすい閉鎖音/k/と先行
注7

子音によって無声化率に変化が生じるように見えるサ行摩擦音/s (または1)/である。 ④

では後続モーラの母音の広狭が無声化に影響を与える可能性を考えた。 また， 無声化が

起きる環境が連続しないように， この母音(V2) には有声子音(C3) を後続させた。 そ

して⑤ではアクセントの影響を考慮している。 一般的に比較的長い外来語にアクセント

が付与されるときには， 平板アクセントをとるか， 後ろから3 モーラ目にアクセント核
注8

が置かれる傾向がある。 この実験で使用した人工語も一種の外来語として， このアクセ

ント付与の原則に当てはまるとすると， 無声化が生じると考えられる語頭のモーラには

アクセント核が置かれないと考えられる。

これらの①~④の条件を組み合わせると24 種類(=2X2x2 X3)の音声環境が指定でき
注9

る。 こうして作成した人工語を以下では人工語Aと呼ぶことにする。 話者は20代から 4 0
設10

代で，全員が言語形成期を東京またはその近郊ですごしている。 発話数は全部で11 回で

あるので264個のサンプル が得られた。

実験は， 比較的静かな通常の部屋で行い， 被験者がパソコンのディスプレイ上にラン

ダムに表示される文を読み上げ， これをMDまたはDATに録音した。 無声化の判定は

WINDOWS上で作動する音声分析ソフト(小野測器製) を使用して， 周期波形の有無で

判断した。

なお今回の調室では， すべての発話で上記の外来語アクセント付与原則に従っていた

ことからこれらの人工語が外来語の一種としてインフォーマントに把握されたと認めら

れる。
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3.1 予備調査

実験に先立ち， 被験者の無声化に対する傾向を調べるために， 実験1 の結果をふまえ

て実在語を使って予備実験を行った。 まず無声化を起こしやすそうな音声環境を語頭に

持つ実在語， r企画J r来たJ r帰宅」 を文中に入れて読んでもらったが， ほとんどの話者

が無声化(第1モーラ/ki/の/i/) を起こしていた。 この傾向は後続子音をサ行摩擦音に交

代して 「希釈J rきさくjという単語を読んでもらったときにもあてはまり， 同じように

非常によく無声化を起こしていた。 しかし， 後続子音をハ行摩擦音に交換して 「気迫」

「気泡」という語では無声化する例は極端に少なくなり， 後続子音が閉鎖音やサ行摩擦音

の場合とは対照的な結果が得られ， これらの話者にも実験lの傾向がよく当てはまるこ

とが確認され， この実験の被験者の妥当性と共に， 実験1 の妥当性も確認できたものと

恩われる。

表4 実在語による予備調査

3.2 結果

3.2.1 母音の違いと無声化

人工語Aで無声化を起こしていた母音の数は全部で204個であった。 このうち，/i/は

1 03個， /u/は1 01個でほとんど差がなく， 無声化率に換算すると/i/が 7 9. 8%， /u/が

77. 7 %であった。 分散分析の結果， 各音声環境で母音による有意な差は認められなかっ
註11

た[F (1.11) = 0.11 n.s.J 。

3.2.2 母音環境と無声化

表5 母音環境と無声化

� 後続モーラ母音

/i/ /u/ /a/ 平均

/i/ 79 .5 % 70.7% 88.6% 79 .8 % 

/u/ 70.5% 76.7% 86.0% 77.7% 

75.0% 73.8 % 87.4% 

次に後続するモーラの母音の違いと無声化との関係を見るために， 後続モーラ母音別

の無声化率を算出してみた。 この表の中で最も目立つのは後続モーラの母音が/a/のと

きの無声化率の高さである。 この母音が/a/の時は，/i，u/である場合と比較すると平均で

1 0ポイント以上無声化率が高く，5%水準で有意差が見られた[F (2.14) = 4.20 P< 
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0 .05 ]。 このような後続モーラ母音の影響については， 前J 11 (1989) において各地の方言

音声で見られることが報告されているが， 今 回の実験によって人工語においてもおなじ

ような結果が得られることが確認できた。

3.2.3 子音環境と無声化

以下の図の棒グラフで示すのは全24 語の無声化率である。左から右に向かつて無声化

率の高いものから並べてある。 一見してわかるように，半数近く(11種)の環境では無声

化率は100%であるが，グラフの右側のほうに無声化率の少ない (無声化率63 .6% 以下)

環境が 7 つあることがわかる(白抜きで表示)。 これらは具体的には以下のような環境であ

った(ここではグラフと同様に，無声化率の高いものから低いものの順に並べている :つまり18

位�24 位ということになる) : 

Ikisu/. Isisa/. 1川i1.Isus a/. Isuli/. Isusu/. Ilisul 

7 種 中1種 (/kisu/) を除いて， すべて母音の前後に摩擦音が位置する環境であり， ま

た実験を行った摩擦音に固まれる環境は 6つであるから，この中にすべて含まれている。

母音の前後のどちらか片方にだげ摩擦音があっても，無声化率は比較的高く保たれるが，

前後両方が摩擦音であると， 無声化率が極端に下がることがわかる。

図1
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このように先行子音と後続子音の組み合わせが無声化に影響を与えていると考えられ

る。 この傾向は， 母音の違いを無視して子音を閉鎖音Iklと摩擦音Isl([1)を含む)に分け

て無声化率を集計してみるとよりハッキリする。

Islが先行し./klが後続する環境は無声化率が最も高く (無声化しなかったのは一例の

み:無声化率98.5% )。 この点に関しては，上記のHanの観察と一致する。 次いでIklが
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表6 子音別無声化率

� 後続 子音

先行子音 /k/ /5/ 平均

/k/ 92.4% 90.9% 91.7% 

/5/ 98.5% 27.3% 62.9% 

95.5% 59.1% 

(単位%)

先行する時も後続子音の種類によらず無声化率は 90%以上あって， 比較的高いが，/5/が

母音を取り囲むと27 .3%と他の環境に比べて無声化率は相当低いことがわかる。 表 6の

4種の環境で隣接する子音の種類によって無声化率に違いがあるかを， 分散分析を行う

と[F(3，20)=41. 06 P<O.OOl]で摩擦音に挟まれたときの無声化とその他の環境での無

声化との聞には 0.1%水準で有意差があり， 母音環境と比較すると子音の影響のほうが

はるかに大きい。

Tsuchida (1997)は， ファイパースコープとEMGを使用して無声化母音発声時の喉頭

の様子を観察している。 彼女の観察によれば ， このような摩擦音に挟まれた狭母音では

他の無声化環境とは異なり，(無声化) 母音に相当する部分で， 声帯を聞く筋肉の働きが

見られず， 結果として声帯振動が起きて， 無声化が避けられやすいとしている。 今 回の

結果は， この観察を定量的に裏付けるものである。

3.3 実験3 (アクセン卜が与える影響)

無声化した母音を含むモーラにアクセント核が置かれる可能性がある場合の話者の対

処の方策には， 以下の3種類の傾向があると思われる。 これらのうち， 最も一般的な傾

向は1だとされている (金田一・秋永1981， 桜井1998)。

1 :無声化を起こして， アクセント核が移動する (無声化優先)

2 :無声化が避けられて， アクセント核が保存される (アクセント位置優先)

3 : アクセント核を置いたまま無声化する (両立)

もし， 人工語に一般的な外来語アクセントパターンが適用されるなら， 単語全体の長

さが短ければ(3拍程度)， 頭高型アクセントを取りやすく， 観察モーラは語頭に位置する

から，上記の1や3 の傾向をとった場合には人工語Aの場合に比べて無声化率はさほど

下がらず， 逆に2の傾向をとった場合は， 無声化が生起しにくく， 無声化率が下がると

考えられる。そこで，人工語Aと同じ音声環境を持ちながら単語全体の長さが短い(3モ
注12

-ラ)人工語を作った。 これを人工語Bと呼ぶことにする。 この人工語Bについても人

工語Aと同様の手順で実験を行なって， 無声化を観察した。 人工語Bの場合の発話数は

8回だったので， 発話数は全部で192個である。
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このうち無声化を起こしていた母音は137 個で，ここから無声化率は平均7 l.4 %と算

出され， 実験2 の人工語Aの場合の 8 l. 5 %と比較すると無声化率の低下が見られる。
注目

が， その差は意外に小さく， 無声化を避けてアクセントを保存する2 の手段は優勢では

なく， 多くの場合1 か3 の手段がとられたことが予測できる。

さらに細かく結果を見ると， 以下の表に見られるように， すべての話者のアクセント

型に不統ーが見られ， 一名 (話者D) を除き， 三種類のアクセントがすべて観測された。

その中で， 話者によって程度に違いはあるものの， どの話者でも無声化をしたまま， ア

クセント核を一 つ後方， つまり2 モーラ自に移動させるパターンが最も多い (表中の

r II J)。 また， 一名(話者D)を除きいずれの話者も平板型が最も少ないこともわかる。 一

方， 全体の3 割程度の発話では頭高型アクセントを取って， アクセント核が保存された

わけであるが， そのときの無声化率は24 . 5 %とかなり低く， 上記の3 のパターンはこの

実験ではあまり見られなかったことになる。 これらの傾向をおおざっぱにまとめると，

従来から言われているとおり上記のflJ の傾向が最も多いが， それは全体の約7 割で，
注14

f2Jの傾向が約2 割，f3Jの傾向が最も少なくて約1 割ということになる。

表7 アクセント分類

話者

アクセント型 A B C D E F G H 計 比率

平板 6 6 2 4 3 5 3 I 30 15.6% 

頭高 9 6 10 。 7 8 9 4 53 27.6% 

II 9 12 12 20 14 11 12 19 1 09 56.8 % 

(アクセント型のローマ数字はアクセント絞の位置で， 前から2モーラ自に位位することを意味する)

無声化率

63.3% 

24.5% 

96.3% 

個々の環境について人工語A， Bで長さの違いによる無声化率に差があるかを調べる

と， 図1で折れ線グラフで示しであるのは人工語Bの無声化率であるが，棒グラフで示

した人工語Aと比較すると，たしかに人工語Bのほうが無声化率は低めではあるが，音

声環境の違いによる全体の傾向には大きな違いがなく， 上記のアクセントと無声化に関
注目

する観察が妥当なものであることを示唆している。

3. 4 実験4 (アクセントパターンの取り方)

さてここまでの実験では人工語という， 言いかえれば はじめて見る単語に自由にアク

セントや無声化を付与して読んでもらったわけだが， これらの人工語を二度読んだなら

ば ， アクセントや無声化に違いが発生するであろうか?これは新語が語棄として定着す

る過程でアクセントと無声化がどのように変化するかということと関連があると恩われ

る。 ここでは実験3 の被験者のうち三名に人工語A.Bをそれぞれもう一度読んでもら

った。
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まず人工語Aの結果を見ると一回目の発話と二回目の発話において無声化の傾向に

差があるかを確かめるためにカイ二乗値を算出してみると， 二回の発話で無声化の傾向

に差があるとは言 えなかった(x'=0. 50 n. s. l。 また， アクセントも， 発話回数による影響

があるとは言えない (x'=0.06 n. s.l。

人工語Bについても無声化については， 人工語Aよりはパラつきが見られるものの，

発話による無声化の傾向に差があるとは言えなかった(X'=1. 09 n.s.l。 しかし， アクセン

トについて調べると. 1 名の話者 (話者F) はアクセント型を発話回で変化させていた。

表8 発話ごとのアクセント型

アクセント型

平板

頭高

II 

話者F 話者G 話者H

2nd 1" 2nd 1" 2nd 

5 11 3 。 I 。

8 7 9 13 4 7 

11 4 12 11 19 17 

(11"， 2"' Jはそれぞれ11/2回目の発話Jの意)

まず話者F はI回目は， 第2モーラにアクセント核を移動させるパターン (表中の

IIIJ)を取り.2回目は平板型に発音するパターンに移行したように見受けられる。 一方，

話者Gと話者Hは， いずれも発話によってアクセントパターンには違いがないようで，

話者Gは，移動させるパターンと頭高型を両方とも使い，話者Hは移動させるパターン

を中心的に使っているようである。 しかし， もう少し詳しく個々の音声環境について発

話毎にアクセントが異なっていたかどうかを調べると

表9 発話ごとのアクセント型の変化

話者F 話者
注
G

16 

話者H

変化なし 12 13 20 

頭高に変化 3 7 3 

頭高から変化 4 3 。

その他 5 1 1 

話者Hは24個の単語中， 発話によってアクセントが変化したのは 4個だけであった

が，表 8ではアクセント型の数にさほど変化の無かった話者Gも約半数の環境でアクセ

ントの置き方に何らかの違いを見せていた。 また，話者F も話者Gと同様の傾向を見せ

ていた。 人工語Aの実験結果からは， これらの話者の発話はいずれも一般的な外来語ア

クセント付与規則によく合致することが明らかである。 しかし， 人工語Bにおいては，

話者F も話者Gもそれぞれ無声化の値が発話で異なった例は. 3 例と2 例のみで， これ
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とアクセントを12/13 例も発話によって変化させていたことと比較すると， 話者によっ

ては無声化はアクセントの位置に影響を与えることがあり， その際， 無声化のほうが要

因となってアクセントを移動させるという 「無声化優先Jとでも呼ぶべき現象であると

解釈できる。

3.5 実験5 (実在語との関連)

とれらの結果をもとに， 実験 4の被験者に対して以下のような実在語を読んでもらっ

た。 実験方法は実験3/ 4と同様である。 いずれも無声化を観察する母音は第1 モーラに

含まれている (カッコ内は観察した無声化母音の音声環境を表わす)。

①:摩擦音に固まれていて， 後続モーラ母音も狭母音である: r指数J C/lisu!) r進んで」

C/susu!) rすし詰めJ C/suli!) 

②:①の後続モーラ母音を広母音/a/Iこ変更した: r子細にJ C/lisa!) r資産家J (flisa!) 

「すきんでいるJ C/susa/) 

③:環境に閉鎖音を含んで後続モーラ母音は狭/広母音両方: r鹿J c/lika!) r舌J c/lita!) 

「質草J C/litli!) r草イチゴJ (/kusa!) r好きJ (/suki!) 

人工語に対して行った実験の結果がこれらの実在語にも当てはまるならば ， おおよそ

①< ②<③の順に無声化率が高まるはずである。

表10 実在語の無声化率

① ② ③ 

指数(25.0%) 仔織に(62.5%) 鹿(100%)

進んで(37.5%) 資産家(87.5%) 舌(，したJ) (100%) 

すし詰め(37.5%) すさんでいる(87.5%) 質草(100%)

草イチゴ(100%)

好き(100%)

この表から，予想通り①に属する単語の無声化率は，いずれも50%以下と三つのグル

ープの中で最も低く， 無声化は避けられる傾向にあることがわかる。 一方後続モーラ母

音が/a/である②に属する単語は，①よりもずっと無声化率が高いが，ここで調べた三つ

の単語とも無声化率は100%には到達せず，若干の無声化回避傾向があることがわかる。

最後に音声環境中に閉鎖音を含む③に属する5つの単語の無声化率は， その他の環境の

違いに関係なし すべて100%であった。

このように以上の人工語を使用した無声化の実験から得られた結果の一 部は， 実在語

にも見られることを確認することができた。



音声環境が母音の無声化に与える影響について 45 

4. まとめ

日本語の話者に対して， 無声化に関する以下の5 つの実験を行った。

1 無声化の起きやすい音声環境を含む実在語の分析

2 : 実験1 の結果を踏まえて， 人工語を作成し， より統一 された音声環境で行った発話

の分析

3 : アクセントの影響を見るために， 実験2と同じ音声環境を持ちながら単語長の短い

人工語の分析

4 無声化の定着過程でのアクセントとの相互作用を見るために実験3 を繰り返した

5 : 以上の実験から得られた結果を踏まえて， 再度実験lとは異なる実在語の分析

そして， 人工語を使った実験2� 4 の結果から，母音の違いは無声化にほとんど影響を

与えないが， 先行子音と後続子音の組み合わせが無声化に大きな影響を与えていること

が確認できた。無声化が特に生起しにくいのは， 摩擦音/s/に挟まれた場合であった。 ま

た， 後続モーラの母音の広狭も無声化に影響を与えることも明らかになった。 さらに，

ここまで明らかになった点のうち一 部に関しては， 実験5 から実在語でも同様の傾向が

見られることが確認できた。 また， 従来から指摘されている 「無声化はアクセントに影

響を与えて， アクセント核を移動させやすい」 という点についても定量的に確認するこ

とができ， 無声化が音声レベル から音韻レベルへ働きかける現象の一 つである可能性を

示唆することができた。

注1 これまでに 報告された主 な要因としては: ①: 話者のかまえ→今泉・林(1995)/② : 発話

速度→Han(l9 62 )， 前川(1990 )/③.音声環境〈母音の広さ・前後の 子音〉→Han(ibid.) / 

④: アクセント→杉藤(1982 )， 松井(1993 )，Kitahara (1998.2001 ) /⑤・無声化環境の連続

→NHK アクセント辞典，Vance(1992 )， Tsuchida(1997)/⑥:形態素境界→NHK アクセ

ント辞典，Vance (ibid.) /⑦:地域差→藤本 ・桐谷(1998) などがあげ られる。

注2 いずれも女性で5名が20代前半，1名が30代;出身地は都内が3名，川崎市，横浜市，所

沢市が各I名。 東京 外国語 大学の学生と教員である。

注3 /ç/が後続する際には先行子音の違い によって無声化率に 比較的 大きな差が生じてい ると

も言えるので，グループ③に入る可能性もあるが，ここでは 33%とい う無声化率の低さから

②に分類した。

注4 この場合には 全 体の約8%で頭高アクセントが見られた。

注5 単語例を以下にあげ る :[環境1 ]ぴ かい ち， ぴたっと， 菊， 北， 突し蔦， 敷く， 舌， 低

い ， 人， [環境2 ]ピノ、 ピヒ，ピフ， 気品，奇兵，寄付金， ツハ， ツヒ， ツフ，市販，私費，

私服，秘宝， ひひ， 皮膚科(なお「環境2 Jでは実在語が存在しない 場合があったので二種

類 の環境で人工語[カタカナ表記のもの]を使用してい るが， 使用しなかった環境と結果に

明確 な差はなかったのでデータとして採用した)。

注 6 筆者が頭高アクセントをとる可能性があると判断したいくつかの4モーラ語には「烏，岬，
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峠J を付りて頭高アクセントを避けるようにした。

注 7 後続母音によって異なる。

注8 r明解日本語アクセント辞典jによれ ば， 外来語の一般的なアクセントは以下の通り:三拍

語→原則として頭高型。但し，引き音で終 わるものは，原語のアクセントを残す傾向がある/

四拍以上の語→原則として終 わりから三拍目まで高い/古く 入 った語や日常頻繁に使われ て

いる三・四・五拍語 (時に六拍語) では， 平板化する傾向がある。

注9 人工語A の例(非は複合語境界を示す) :キカフェジナ， キサプロス， キキダナ存トーゲ

(峠)， キクノス非ワン(湾)， キシーデン， キスパカス， クカトラ卜， クサタナ再トーゲ(峠)，

クキイエ岸トー(島)，ククガムン，クシゲルン，クスデロプ，シカラジャ，シサプロス，シキ

ラジャ， シクモス非ミサキ(岬)， シシローデン， シスルト非トー(島)， スカムルン，スサロク

ン， スキレア再トー(島)， スクネロス， スシンダリ， ススーテン ( [慣れ]が生じにくいよう

に ， 観察モーラ以外の音列は何種類 かを組み合わせている)。

注10 話者は女性9名，男性 2名の計11名である。 年齢は4名が20代( 内2名が20代前半)，

残りは30代後半から40代前半である。 出身 地は都内が4名，千葉県佐倉市が2名，同船橋

市，同市原市，調布市，府中市，群馬県伊勢崎市が各I名。 なお，実験l のインフォーマン

トとは異なる。

注II 5%水準で有意差が見られなかったことを表わしている。

注12 人工語B の例:キカラ， キサリ， キキル， キクレ， キシロ， キスマ，クカモ，クサラ，ク

キリ， ククル， クシレ， クスロ， シカメ， シサモ， シキラ， シクリ， シシル， シスレ， スカ

ム， スサメ， スキモ， スクラ， スシリ， ススロ。

注13 x'=2.  06 で5%水準で有意差は見られなかった。

注14 平板型(ここでは原語アクセン卜の影響も考えられないので，無声化によって移動したと

見なしている) と円IJを足して約 73%が「傾向lJ 頭高型アクセントを取った27%の中で

無声化を起こさなかった74.5%，つまり全体に対する比率では約20%が「傾向2 J ， 残りの

無声化を起こした25.5%つまり全 体の約 7%が「傾向3J。

注目 ただし， 環境によっては例外もあり，/kulilという環境では無声化率に相当の差(50ポイ

ント) があった。

注目 この話者は頭高型に 7個を変化させているが， r移動J 型にも4個 (rその他Jを含める)

を変化させている。 後者のうち3個は頭高裂から変化したものであったことを考えると(デ

ータ米記載)， この話者が話者Fと極端に違う傾向を持っているとはいえないと考えた。
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