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「離脱」から「転換」へ
一一話題転換機能を獲得した「それよりjについて一一

川 端 元 子
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要 旨

本稿では， 一文中で「出発点」 や「比較基準 J を表す「よりJ が話題転換の機能を獲

得した意味拡張の論理的プロセスについて考察した。

比較構文rxよりY(がP) Jは， 程度スケールPや適切さにおいて相対的にYが上

位であることを示すと同時にXを否定的に捉える意味合いを内在する。 このことは

「それより」 を承ける述部Pをもたないこ文関係を表すíX。 それよりYJでは， r相対

的に下位のXを排除して上位のYを提示する」という話 し手の言語行為を表す。「それ

より」はこのような意味鉱張のプロセスを経て， 前話題を話 の主路線から排除する話題

転換機能を獲得した。 なお， 本稿てるは， 話 し手の価値意識によって基準となる事態Xが

言及対象から排除されることをXからの「離脱jと定義した。 「それより」 の話題転換

機能は「離脱Jが基本 をなすため場当たり的であり， 論理構築には不向きなものと言え

る。

1. はじめに

ソ系の指示語「それ」 に 「より」 がついた形式「それよりj は， 代用の意味や指示の

意味で用いられている「それJをうけて， 次の例のように， 時間経過の起点を表す「よ

りJ (( 2 ))， 程度の比較基準を表す「よりJ( (1 )  ( 3)) がついたものである。

( 1 ) アメリカの出した提案はイギリスのそれより日本に対して譲歩したものであっ

た。 (中日98 .03)

( 2 )  十九 日昼過ぎ， 針路北五十度東で， 東京のはるか南を通過し， それより三 日後

の二十二 日朝，r赤城j は単冠湾に入った。 (山本五十六 )

( 3 ) エリツイン氏はそれよりは少し興奮している。 (中日97 .03)

と ころ が， 談話ではそれ以外に次のような 「それよりjを見かける。

( 4 ) そうやっていつもおまえ， 勝手に 決めるんだ。それよりロスに転勤って何だよ。

(東京)

( 5 )  (会話 する希美と千春の背後を希美の弟が「プロポーズするぞ」 とつぶやいて去る) 希
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美:私も栄回さんが困ってるときは必ず助けてあげるからね・ ・ ・ /千春 (話を さ

えぎるように):それよりプロポーズつてなに?(カパチタレ! ) 

これらは， 他者の発話を受けておいてその話題を別のものに誘導したり， 直前の話題

とは異なる話題を導入したりする「それよりj である。 このような「それよりj が連結

する話題と話題との聞には直接的な関係を見出すことができないうえに. r ところでjな
t主l

どと置き換えが可能であることから， この 「それより」は話題の外側にある話題転換の

接続詞と類似した機能を担っているとみられる。 このことは， もとは話題の内側にあっ

た接続表現「それより」が， 話題の外側で語用論的に新たな意味を獲得したことを示し

ている。 しかしながら. rそれよりjが話題転換機能を獲得した意味拡張のプロセスや話

題転換機能の特性についての考察は管見する限りでは見あたらない。

そこで本稿では.r より」の意味拡張の要因として比較に内在する否定の意味に注目し，

「それよりJが話題転換機能を獲得した意味拡張の論理的プロセスを考察する。

2. これまでの研究とその課題

「それよりjの話題転換機能を考察するために， 接続表現として「それよりjを位置づ

けた研究と構成要素Iよりj の意味拡張の可能性を示した研究を概観しておく。

2. 1  接続表現「それよりJについての記述

森重(1959)では「接続副調J という 枠組みが設定 され， 接続副詞のあり方が「高度の

接続六態J(換言態・否定態・由因態・受話態・断話態・転話態)に分類 されている。 そこで

は. rそれよりJr ときにJr さるほどにjは「先行素を先行素としながら別途の後行素に

転ずる転話態J(p 264)として. r さてJrところでjなどの「先行素を先行素として打切

る断話態J (p 265)とは区別 されている。 また， 塚原(1968)では. r というよりはJ r そ

れよりは」が「選択J を表す「またはJ r それともjと同じ構成的連接の断絶的構成に属

する対比連援の接続表現と され. r さてJr ところでJr では」が同類の転換連接として位

置づけられている。 しかしながら， これらの研究では. rそれよりjがそのような機能を

持つにいたった理由や「ところで」 などの典型的な話題転換の接続表現との相違につい

ての検討はな されていない。

2.2 rよりJの出現する構文の意味に関する研究

石神(1980)では， 二つの事態のあり方を比較する際には「相関のための主体的な 作用

が存在するJ(p 47)との記述が見えるが， 石神は「主体的な 作用Jについて 詳しく述べ

ていなしミ。 そこで本稿では， 比較する際の 「主体的な 作用」は比較の結果が含意するも

のと想定してその視点、から先行研究を見ておく。 まず， 八木(1988)では，

( 6) Jane put on a better d ress than she had untill that d ay. (八木1988)
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を例にとって， 対象となる事態を 「これまでのどれよりもいい」 ものとみなすことによ

り， その他の候補を 「それに比してよくないj と位置づけることが示され， これをもと

に比較構文は否定形式を用いなくても否定の意味を合意すると指摘されている。

井上 (1984)， 松村 (1969)では， 何の程度を比較しているのかが明示されないものに注

目がなされている。 特に， 井上 (1984) は次のような例について比較ではないとし，

( 7  ) いで， 自らの慶よりも先づこれを申さむ (宇津保物語・井上1984)

のように 「実現することがより適当な事態の選択J (p 41) を意味していると説明してい

る。 これについては， 程度性を持たない否定内容が対立する肯定の事態と共に比較節に

現れて二項対立の選択肢となりうるという八木 (1988) の指摘とも関連する。 実際に，

( 8 )  1 would rather stay here than n ot. (八木1988)

では， 内容の程度評価ではなくどちらを選ぶかが問題となっていることが見てとれる。

このほか， 渡辺 (1986)， 佐野 (1998)において比較構文に出現する程度副詞が考察され

ているが， そこではrxはYよりもっとPだjが比較の基準となるYを否定的にとらえ

る場合があることが指摘されている。

これらの先行研究をふまえ， まず「よりJの本質的な意味を確認したうえで， 次に「よ

りJを用いた比較構文に内在する意味， さらには接続表現「それより」 の語用論的な意

味の拡張を分析し， 最後に 「それよりjの話題転換機能の説明を行う。

3. rそれよりJの意味

3.1 rよりjの本質的な意味

「より」 のさまざまな用法は， 次のような二種類に集約される。

( 9 )  a 本社の「物流管理部jを本社より分離し， 生産本部に移管する。 (毎日97. 03

17) 

b 広島市中区の紙屋町地下街工事が予定より 2年3ヶ月遅れる。 (日経97 .01)

(10) 高齢化のスピードは， 子の成長よりうんと速い。 (日経97. 01)

( 9  ) の用法は「からjに置き換え可能であり， XYともにrxを起点にYへ移動するj

という一事態の中の述語の格である。 すなわち， 対象となる事態の時空間上での位置点

Xを確定してそれを出発点として別の地点Yへの移動を表す。 一方， (10) の用法は「か

らJに置き換えられない。 (10) は rY (高齢化のスピード)は速いJ rX (子の成長スピー ド)

は速い」 というこ事態の考量であり， Yの程度がXの程度と比較して上回っていること

を表す。すなわち， 程度スケールを用いてXの程度を基準にしたYの程度の位置づけを

示す。「出発点Jを表す「よりJと「比較基準」 を表す「より」 はこのような異なる構造

を持つ。 ただし，r よりj が承りる 「それj の意味や文の構造は，

(11) a いくらでも融通が付けば 付いただけ助かるといった風の苦しい境遇に置か

れた細君の父は， それより以上健三を強いなかった。 (道草)
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b いくらでも融通が付けば 付いただけ助かるといった風の苦しい境遇に置か

れた細君の父は，それより以後健三を強いなかった。

のように 「よりj に後援する 「以上Jr 以後j や，rより」 が承げる語句と「よりJを承

ける述部との関係から 決定され，r よりj自身が決定するわけではない。

では，r からjと同じく出発 点を表す「よりjがどうして比較基準を表す意味を持つこ

とができたのだろうか。 例えば，松村(1969)が比較基準を表す用法から派生した「一定

範囲を限定するj 用法とするもののうち， 次の二例を検討する。

(12) 今より後は 毛一筋だに動かしたてまつらじ (松村1969 :下線は筆者)

(13) 身をすててゆきにしゃけん思ふより外なるものはこころなりけり (11 ) 

(12) は，我妻(1968) では 「から」に置き換えが可能な 「起 点J や 「 由来jであるとさ

れているが， (13) は 「から」に置き換えられない。 この理由は，rxからほかjとした場

合の Xと「ほか」はあくまで出発 点と帰着点の関係にあるため，íから」は移動の起 点を

示すにとどまることにある。 これに対して íxよりほか」の Xは，íほかjについて述べ

るために除外される対象として確定された範囲である。 x以外のすべてを視野に入れた

ものが「よりほかjであり， 承ける述部は「よりほかjの事態についてのみ言及する(江

口2000)。 したがって， 次のような述部に「ない」 などの否定の形式を伴う

(14) もしかかった場合は，安静にして体がウイルスに対抗して打ち 勝つのを待つよ

りない。 (日経97.01)

(15) 日本人にはそれよりほかに 生のよりどころがないからだ。 (産経97 .12.08)

の場合は，íより」で取り上げた事態以外を否定する 「其他否定J(宮地1997) とされる。

このような構文では， 話し手の言及しようとする対象は「より」で取り上げた事態の「ほ

か」のすべての事態(，よりほかJ)であり，íよりjで取り上げた事態は「よりほか」の事

態に対して画然と示されながらも言及対象からは外されている。 その意味では 次の程度

副詞的な 「より」が承ける対象を明示しないことも同様に説明できる。

(16) だが，それより隣近所に住 む人々の方が察知しやすい立場にあるわけで，これ

らの通報協力の方がより効果的に思える。 (毎日98 .03.10)

この 「よりJは 「現状」や当該発 話以前に設定された状態の程度を基準とするが，基

準のあり方とは程度の大きい方向に異なった 「より効果的j なあり方に言及している。

以上のことから「よりJ の意味は 次のように整理できる。

(17) a yへ移動する際の出発 点 Xを確定するo • . .  (時空間での移動)

b Y (=X以外) の程度性を判断する基準 Xの程度を確定する。 …(比較)

しかしながら，íよりjが同じように Xを確定していても，比較構文では 話し手は Xに

ついては言及せずにYについて言及する。 このような 話し手が Xについて言及せずに

Yのみを言及対象として取り上げる言語行為 を本稿では Xからの「離脱」とする。「よりj

を用いた構文は，比較という二事態の考量を行う場合に Xからの 「離脱j が 生じる。
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3.2 出発点、と比較基準との相違:xが属性概念かどうか

しかしながら，r よりj の表す意味は共起する語句では必ずしも確定しない。 例えば，

(18) 東京より大阪に向かう。

の 「より」 は「私は午前中にJという内容を補うと出発点の用法と考えるのが自然であ

るが，r 私が犯人ならば」という文脈を与えれば「逃げ場所としての適当さjをはかる比

較の意味にとれる。 では，r よりj の意味を 決める文脈とは何であろうか。

「よりJが出発点を表すとき，r 東京j は時空間における具体的な場所 ・ 時点であり，

単なる地名である。 しかし，r よりj が比較の基準を示すときには， r 東京j は「人の多

さJr 都会である度合Jr 狽雑さ」 などさまざまな程度スケールによってその程度をはか

られるべき属性を有する存在となるため， 単なる地名ではなくなる。 換言すれば， 出発

点、を表す 「より」は時空間上の座標を確定するのみであり， 確定された座標は評価され

るだげの内容を持たないという意味で属性概念ではない。 しかし， 比較の構文での「よ

りJは比較基準を確定するものであるため， 比較されるXとYはその程度性を考量する

ために何か共通した状態性を持たされなければならなし〉。 したがって， 評価を受けるに

足る属性概念となることが求められる。 たとえば， 次の

(19) 梅田より ( から) 南に難波がある。

(20) 白亜紀後期より ( から) さかのぼる可能性が残されている。(毎日97.03.24)

(21) 初乗り料金を現行より ( から) 10%ほど安くする。( 中日97.0 3)

はいずれも「からJに置き換えられるため，r 梅田J r白亜紀後期Jr 現行」は出発点とし

ての解釈も可能である。 このときこれらの語句は属性概念ではない。 しかし， 上の例を

比較の意味で解釈すれば， それらは相対的に 「南であるJr さかのぼるJr 安いJの度合

を規定することのできる属性概念でなりればならない。

このように， 比較基準は話し手によって価値づけられたものであり， その点で出発点

とは異なる。 Xからの「離脱j はこのような話し手の価値判断を伴うものである。

3.3 接続表現の「それよりJ: rそれからJとの相違点

もちろん，r それからj という接続表現を用いても，

(22) 永尾「部長， キタスポーツの件なんですが， 明日には契約を済ませまして， 来

月には全て納品する予定ですJ/和賀「うん， 御苦労J/永尾「それから事業との

絡みで， 来週のイベントは僕がやることになりました J(東京)

のように新しい話題や別の話題を持ち出すことは可能である。しかしながら，r それより」

と「それからJの二つの接続表現は次のような違いがあり， その違いは先述のような話

し手の価値判断の反映という点から説明できる。

まず，rそれから」は時系列で事柄を並べたり展開させたりすることができるが，

(23) さいころを振って下さい。 いそれより/それから}目の数だり進んで下さい。
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のように「 それより」にはできなしh

( 24) 花子から電話があったよ。{ それから/それより}春子がe-mail欲しいって。

( 25) 今日も残業ですか。{ それより戸それから}飲みに行きませんか。

さらに. ( 24) の 「それから」 が事態の付げ足し・補足の意味になるのに対し. rそれよ

りjは後件の優先が提示されているように見える。 そして. ( 25) が残業をやめようとい

った前件で提示済みの内容を排除しようとする意味になるのは「それよりjだけである。

これらを見ると 「それからJによる新話題の導入は， あくまで話題を順番に並べる，

別の話題を追加する， 前話題を補足するといった機能にとどまるものと言える。 すなわ

ち. r それからjが用いられた場合の前話題「それjは話し手によって価値づけが行われ

ていないものであり. r それからJの表す話題の移動や展開は前話題からの「離脱jでは

ない。 したがって， 次の話題がたまたま前話題とは無関係なものが持ち出されたときに

話題転換に見えるにすぎない。 これに対して「それよりj が後件の優先や前件の排除を

表す機能を持つのは， 話し手が「それよりJでつながれた話題聞に関心の度合や重要性

などによる何らかの価値づけを行っていることを示している。 つまり， 次の例のように

話し手が発話を終了した時点で次の話を促すための

( 26) ふーん. { それから/・ それより} ? 

のような発話で「それより」 が使えないのは， 次に来る新しい話題が何でもよいわけで

はないことを意味する。 前話題は後件( 新話題)にとって比較のための基準であり， 後件

の内容が相対的な優位性を持たねばならないという制約を受けるのである。

接続表現の「それよりj は単なる話題の移動を表すのではなし話題聞に何らかの価

値判断によって優劣をつけるという意味で比較の意味の延長にあると言える。

4. 比較基準の「よりJが話題転換へと意味拡張する要因

注3
現代語の日常会話では一文中の rxよりYJの中心的な意味は比較である。 そして，

rx。 それよりYJのような後続の文の文頭に位置する話題転換の 「それより」も比較の

意味の延長上にあることが確認できた。 そこで. r それよりjが一文の内部から文や話題

の外側へと出ていく過程でどのような意味の鉱張が起こったかを探る。

4.1 比較術文rxよりYJに内在する否定の意味

4.1.1 後件を望ましいとする話し手の価値判断を提示する

比較構文 rxよりYJは， 程度性をはかる相対的な属性語句Pが省略された

( 27) a XよりY(が P) o/ b (Pに関していえば)xよりY。

のようなものと考えることができる。このときPは文脈上明らかである場合もあるが，

( 28) ニュータウンでは， 遠くの親戚より近くの他人。( 中日97 .03)

の例文では「頼りになるJr 大事だJr 理解が得やすいj などの評価項目が想定できる。
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そして，総合的な判断から程度スケーIレ上で相対的に上位のYが示される。この場合は，

文脈上求められる状態に合致することが相対的に優位であることや適切で望ましいこと

を意味する。このような比較結果はXがYに対して相対的に劣ることを意味し，Xには

否定的な評価が与えられる。 なお， 一方が相対的に優位であると示すことが他方への否

定的な捉え方となって現れることは， 次のような程度副調 「もっと」 を用いた比較構文

にも現れる。 すなわち， Iもっと勉強せよjが次のように二通りの意味に理解でき，

(29) a にれ からは今より)もっと勉強せよ。( 渡辺1986)

b ( 遊んでばかりいないで)もっと勉強せよ。

のように基準となる状態への否定的な捉え方 (29 b) をも表すといった指摘( 渡辺1986， 佐

野1998)がそれでもある。 しかしながら， これは 「もっとjが

(30) 貴は 180cmあるけれど， 浩はたぶん { もっと/*いっそう}低いよ。

のように比較基準への評価に左右されずに程度の増大を求めることに起因する。さらに，

(31) もっと何とかならないのだろうか。/もっと何とかなるといいのに。

には基準に対して話し手の価値観と合致する方向に異なることを望ましいと判断する心

理がある。 この点については， 副調的 「よりJ( 3 .1)と同様である。

4.l.2 IXというよりYJ:相対的に適切なYを提示することに特化した形式

「より」 に「 というJ がついて IXというよりYJ と用いられるとき， この構文は

(32) 観光客相手というより， 地元の人たちが利用する青空市場で， あちこちに老人

たちの輸ができていた。(毎日97. 0 3.21)

(33) 懐かしいというより 「懐かしすぎるj おもちゃや， 街角を飾ったほうろう看板

などの広告を集めた「懐かしのおもちゃと子どもの遊び展j が…。(毎日97. 03

28) 

のように， XとYの二つのラベルのうち相対的に適切なラベルYを提示する。 そして，

ラベルXを「相対的に不適切」として否定的に捉えていることを表す。 このことは， 例

えば彼女の評価としてIclever Jと Ipretty Jのどちらが適当かを検討する際に，

(34) a She is more pretty than she is clever. (構文比較)

b She is more pretty than clever. (句型比較)

の (34) aにおいて「彼女はcleverだjという評価を否定しないためには， I cleverだ (が，

それ)以上にprettyだ」のような「より」を避けた表現にする必要があることからも明

らかであろう。 (34) bは「彼女はcleverだというより( むしろ)pretty だ」という意味に

とれ， I clever J を相対的に不適切として排除する心的操作がある。 ラベルの相対的な適

切さは程度スケールPではなく話し手の価値観との合致度ではかられるため， Iという

よりjを 承ける述部Pはない。 むしろ， 合致度が高いとして示されるYが「というよりj

の述部とも言える。 いわば， 相対的に適切なYを示すことに特化した形式である。
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4.1.3 rXではなくYJとの相違:相対的に適切であるとはどういうことか

先述のように，r より」 を用いた比較構文rxよりYJrXというよりYJが相対的に

不適切なXを否定的に捉える話し手の価値判断を内在することは，先の(28) を

(35) ニュー タウンでは，遠くの親戚ではなく近くの他人。

のように置き換えた時に，意味上は問題がない点からも確認できる。 しかしながら，

(36) a 求む。 経験者ではなく未経験者。 (経験者はいらない)

b 求む。 経験者より未経験者。 (できれば未 経験者が欲しい)

を比較すると，(36) aが経験者の応募 を拒否するのに対して(36) bが拒否しない点で異

なる。 さらに，次のような事実や正解を提示するなど選択の余地のない場合には，

(37) コーヒー を注文したが，来たのはコーヒー いより/ではなく)紅茶だった。

(38) (1外断熱Jについて)断熱材 を，建物の内側ではなく いより)外側に置いて，全

体をすっぽり包み込むようにする方法である。( 天声人語00.Ol. 28) 

のように「よりjは許容されない。 また，次の例で「慣れたJが不自然になることから，

(39) 習うより {慣れろハ慣れた}。

の rxよりYJが表す「相対的に適切なYJという話し手の価値づけは，客観的な事実

の叙述や価値判断を示さない文脈には不適であることがわかる。 したがって，次の

(40) ここは二階 { より/ではなく} 三階だ。

において「より」が自然に感じられるのは，r 今何階にいるのかわからないJあるいは「三

階のはずだが確証がないjといった場合に限られる。 そして，見える景色など何らかの

根拠 をもとに「三階と考えたほうが適切だj と話し手の判断を提示する場合である。

以上，比較構文 rxよりYJは文脈に合致する度合が相対的に大きいという意味で相

対的に適切なYを提示するものであり，この構文には適切さで劣るXへの否定的な捉
註4

え方が内在していた。 そして，価値の一方向性にしたがって 「もし二つから一つを選ぶ

とすれば，相対的に適切なYを選ぶ」 という事実上の言語行為を表すものであった。

4.2 前件を「それJでうけるrx。 それよりYJの特性

では，r よりJが直接Xを承りずに「それ」 を承りる「それよりjの場合はどうだろう

か。 接続表現の「それより」の場合はrx。 それよりYJという二文構造になり，一文中

に「それj が指し示す対象もない。 このような構文構造は密接に関連していた rxより

YJの各項の関係を緩める。 その結果次のような可能性が生じる。 例えば，

(41) r旅行どこにする。Jr沖縄。Jr北海道。Jr温泉。Jr それよりハワイ。」

の「それ」 は「沖縄 Jr温泉」 など個別のものを指すだけではなく，r沖縄など今挙げた

行き先全部Jまでが想定できるという点で指示対象が特定の一つに拘束されない。 また，

(42) 人聞は熱誠 を以て然るべき程に，高尚な，真撃な，純粋な，動機や行為を常住

に有するものではない。 それよりもずっと下等な動物である。 (それ から)
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のように直前の内容が基準となる事態への評価や判断を伴うものであっても， 話し手は

直前の内容から適宜必要なものに焦点をあてて「より」で承けることができる。 さらに，

話し手自身が 「より」 がうける内容や範囲を特定することが回避されるとともに，

(43) また昨日の話ですか。 それより今日のことを話しましょう。

(44) 子「 大学ではラクロスがしたい。J/親「 それより， まず高校卒業してくれ。J

のように，r それより」直前の形式に制約がなくなって他者の話をうけることもできる。

このように，rx。 それよりYJは rxよりYJのような「よりjがXを直接受けるも

のとは異なり， 文脈によって相当広い指示対象や指示領域を持ちうるようになる。 さら

に，文脈指示をする場合にも，文脈から想定できれば必ずしも具体的な指示対象(文など)

が明示されなくてもよい。 また，

(45) そんなことをするとけがするよ。{ ? ?それより/というより}死ぬよ。

のように適切さや程度がx<Yであることを客観的に判断 できる内容とはなじまない。

いわば， r というよりJ がXの相対的な不適切さを話し手の判断として示すのとは異な

り，rそれよりjはあくまで結果としてXの相対的な不適切さを表すのである。 したがっ

て， x<Yという関係が明らかならば「それより」を用いる必要がない。 つまり， rそれ

より」は後件を優先とする判断構造を本質的に内在していると考えられる。

4.3 rそれよりJが話題転換機能を持つためには

ただし，rX。 それよりYJ がすべて話題転換的用法になるわげではない。 例えば，

(41) a r旅行どこにする。Jr沖縄。Jr北海道。Jr温泉。Jrそれよりハワイ。J

b r旅行どこにする。Jr沖縄。Jr北海道。Jr温泉。Jrそれより腹へったね。」

の aの 「ハワイJは「ハワイ (がいい)Jと補えば旅行先の一例として他と対等に比較さ

れる項目である。 また， r (温泉)よりハワイjとつないで一文中に戻すこともできる。 と

ころが， b の「腹へったねj は「腹へったね(がいしヨ)Jと補っても比較対象にはならない。

すなわち，r 腹へったねj は話題P1と同レベルの別の話題P2である。 同様に，

(46) a r お食事は?Jと訊かれたので， 私は， 済ませてきた， それよりビールを持

ってきてもらいたいと言いました。 (泥の河)

b r 花さんは?Jと訊かれたので， 私は， 知らない， それよりビールを持って

きてもらいたいと言いました。

の(46) aは話し手が「食事」と「ビールjを 「持ってきてもらいたいJ度 (=程度スケー

ル)によって比較しているが， (46) b の 「花さんjと「ビーjレjは，r 持ってきてもらい

たい」の度合で比較される関係ではない。 「花さんJと「ビーlレJがどのような関係にあ

るのかを示す述部はなく， r それ(花さんの話)よりJを承けるのは後件「ビールを持って

きてもらいたい」そのものになっている。

このように， 一文中あるいは話題の内部のrx(0) それよりYJは，rX (が Po) それ
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よりY(がP)Jの述部Pが省略されていても，ryがx(それ)よりPであるJことを表

す。 しかし，xとは別の話題を持ち出すrx。 それよりYJはこの述部(ーがPである)

が構造上存在しないため，rYがXよりPである」を表さない。 r(それ)よりjを受ける

内容はYそのものであり，xとの関係を示すような述部は想定できず，Yを話の展開の

柱にすえることのみを示す。 このとき， rそれよりjという接続表現はXとYを共通の

話題で関係づける話題の内側にある接続表現ではなく， 話題の外側で機能するものとな

る。 話題転換の接続表現も話題の外側で機能するものであり， (41) bや(46) bの「それ

よりj が話題転換機能獲得の条件を備えていることがわかる。

5. rそれよりJの話題転換的用法

5.1 rそれよりJによる話題の誘導テクニック

「それより」の話題転換的用法では，rX。 それよりYJのYの文末の形式に特定の傾

向が見られる。 それは例えば， 聞き手へ質問， 勧誘， 依頼， 命令など働きかりる文末形

式や， 話し手の判断に対する聞き手の対応を求める意図を持った内容などである。 これ

らはすべて相手のリアクションを求める形式である。 その結果， 話し手の立場が話題を

うけて継続する立場から仕掛ける立場へと変化したり， 発話の受け手 (聞き手)を別の相

手にふることができる。 こうすることでトピックが継続していても視点やスタンスが変

化するため， 新たな切り口を提示することが可能になる。 このとき聞き手に求められて

いるのは話し手からの働きかけへの対応であるため， 対応すること自体が話題転換を補

助することになる。

このように， 話題転換の「それよりJは直前の話題の中の特定のXに対する言及を避

けるだけでなく， 話し手のその場における関心の度合の優先する項目を提示して聞き手

にそれへの対応を求める。 そして， 聞き手の対応をとりこんで後続の話題を話の展開の

主路線にすえる。 そうして前話題からの 「離脱」を円滑に行おうとするものである。

5.2 場当たり的な話題転換

しかし， rそれよりJの話題転換はいくつかの点で「さてJr ところでJrではjの話題

転換機能とは奥なる。 例えば， ある事項の説明や伏線となる情報の提出の後にそれをふ

まえたクイズが提示される， あるいは， ある話題を提示して聞き手に同様の経験の有無

を尋ねる， といったあらかじめ展開が仕組まれている場面を想定してみよう。

(47) … {さて/では/ところでハそれより}， ここで問題です。

(48) …{ さて/では/ところで戸それより}， みなさんこのような経験はありますか。

この場面で 「それより」 を用いると， それまでの話とは無関係な新たな内容が提示さ

れるように感じられる。 これは， rそれよりjが直前の話題と後続の話題との聞に展開の

柱として選択された話題とされなかった話題という関係を形成してしまうからである。
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したがって，伏線をしいた内容を深める展開を導くステップのような役割を持つものや

本題への回帰を促す合図として用いることができない。 また，

(49) 晩春の候，みなさまにはますますご健勝のこととお喜び申し上げます。{ さてハ

では/本ところで戸それより}，私こと，今度の人事異動におきましてー

のような「枕と本題j の関係での本題導入の合図にもなれない。 後件への価値づけが話

の流れの中での各話題の役割分担を無視する結果となるからであろう。 また，

(50) 以上がJ 1 の結果でした。 {さて/では/ところで/*それより} 次は今日のプロ野

球の結果ですが・・・。

のように対等な関係で話題をつなぐ場合も，順序や段取りを無視した強引な展開に見え

て不自然である。これらをみると，Iそれよりjが用いられた話題転換では話し手側に「さ

てJ IではJIところでjのような話の全体像や進行プランがあるとは考えにくい。

さらに，テレビ番組の冒頭や講演などで最初の話題を切り出す場面で

(51) {では/さて/ところで/*それより} 今日は何の話からはじめましょうか。

のように「それより」用いることはできない。 これは，Iそれより」の話題転換機能があ

くまで出発点「それJを認識した上で話題を転換するものであることを示している。

以上のことから，Iそれよりjの話題転換機能は直前と直後の二つの話題の関係のみを

問題とするため，話の流れや全体を見渡した論理の展開ができないことが明らかとなっ

た。 その意味では場当たり的であり，客観的な論理構築には不向きと言える。

5.3 意図的な論点のはぐらかし

最後に.1それより」と同様に直前の話題とは異なる話題を導入する際に用いられる「そ

れ (そう) +αJ型の表現である「それはさておきJ IそれはそれとしてJIそれはそうと」

「それはともかくJIそれにしてもJIそういえばJについてみておく。

まず， íそれはそうとJíそういえばj は，

(52) 二人の影は並んで動き出した。「それはそうと(そういえば/・それより) 貴方の家

を出たのは何時頃だったかしら?J (面影)

(53) í犯行当日のことで何か思いだしたことはありませんか。 Hあ，そういえばいそ

れはそうと/*それより) あの日は…J

のように重要なことに気付いた，思い出したというシグナルを発してその方向に誘導す

る。 ただし，íそういえばjは前話題を承けることができるが，íそれはそうと」は常に

前話題から離れる点で「それよりj と類似する。 これらに対して「それにしても」 は，

(54) 佐久間「… 完全に迷走飛行です。 奴ら霧で目標を見失ったんですよ，天罰ですJ/

井狩「ざまあみろ，と言いたいところだが，…それにしてもいそれより)，かな

りの迷走ぷりだなJ (大誘拐)

のように話し手が異なる話題の問も持ち続げている疑問や感想、に立ち返るシグナルであ
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る。 直前の話題と異なる話題が持ち出されるように見えるが， 潜伏していた話題の表面

化であって必ずしも新話題への転換ではない。

一方， rそれはさておきJr それはともかくJ rそれはそれとして」は，

(55) 佐々木三冬は， 小兵衛の口から， 彼等の陰謀をききとっていたが， 父， 田沼意

次の耳へはこれをったえなかったらしい。 それはさておき(それはとも かく/それ

はそれとしてハそれより) …日ごとに春めいて来る大川をわたって， 佐々木三冬

が何かと小兵衛の隠宅を訪問してくるようになった。 (剣客商売)

のように脱線した話を本線にもどす軌道修正， あるいは， こだわっていては話の進展を

妨げることやキリのないことを強引に収拾して話先へ進めようとする話の組立が意識さ

れている。 加えて， r枕と本題jの関係をもつくれる点で 「それよりJと質を異にする。

ただし， 上の例で不自然になる「それよりjにも， r重要事項の思い出し・気づきJr疑

問への立ち返りJr 話の軌道修正」と似た用法があるため， その相違を見ておきたい。

(56) 永尾 「…事業とのからみで， 来週のイベントは僕がやることになりましたJ/和

賀「ああーそれよりおまえ， 今日友人の結婚式って言ってたろJ (東京)

(57) r どうしてマウンティアのやつらが，こんな簡単にシーアスに進軍することがで

きたのだ!J Iそれより，なぜあんな大箪が集まったのだ! 確かマウンティア

はバラバラになったという報告があったではないか!J ( 毎日97.03.21 )

(58) 何のために 生まれてこようと， 余計なお世話だ。 それより君こそ何しに来たん

だ。 (それ から)

上の (56) � (58) の用例では， どのような方向に話題が転換するのかを予定しつつ話題

転換するスタイルになっている。 しかし，r それよりjは話し手の関心が前話題から離れ

ていることや聞き手の関心を前話題からそらそうとするものであり， 前話題を破棄して

話題転換そのものをねらいとする 「離脱j優先である。 もちろん， それまでの話題以外

なら何でもよいわけではない。 話し手にとってその場で最も優先されるべき話題が選ば

れたというスタイルを用いることによって， 聞き手にとっては巧妙に論点がはぐらかさ

れることになると考えられる。

6. おわりに

rxよりY(がP)Jという比較構文では，PについてYを相対的に上位とする判断か
注5

らXに対する否定的な捉え方があり， この比較に内在する否定の意味が「それよりJに

話題転換の機能を獲得させた要因であった。 さらに， rX。 それよりYJというこ文構造

では「それよりjを承ける述部が存在せず， 比較のための程度スケールPを持たない。

これによって， 特定の観点から比較がなされるのではなく， 話し手の価値意識によって

相対的に適切とするYを選択する言語行為を表すといった意味の拡張が生じていた。す

なわち，rそれよりJの話題転換的用法とは，話し手はXに言及しない姿勢を示してYを
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優先的に話題の中心にすえるものであった。 以上をもとに， rそれよりjと他の話題転換
住6

的な用法を持つ語句が以下のように整理できる。

前話題の内容を深める 。 × 

前話題に関連ある話題の提出 。 ム × 

軌道修正や本題の提示 。 × 

後件の内容に特徴がある × 。 × 

接続表現の使用目的 話題の 重要事項 軌道修正 疑問への 話題転換

組み立て の 想起 本題回帰 立 ち返り それ自体

主な接続表現 トコロテ二 ソレノ、ソウ ソレハトモ ソレニシテソレヨリ

サテ， デハ ト， ソウイ カク， ソレ モ(0 ) (E ) 

(A) エノ�(B) ハサテオキ

(C) 

(A) は後件の内容に拘束がなく，話の進行プランに基づいた論理の構築に有効である。

(8) (C) (D) は話の進行プランに基づいていないが， その表現の使用が話題の展開する

方向を明示する。 (E) は展開の方向が拘束されない点では(A) と類似するが， 前後の脈

絡を無視してもその場の関心事が後件で提示される「場当たり的j なものであり， 話し

手の関心度の高い話題に聞き手を引きつけることが目指される。 このような「それよりJ

の話題転換は全体を見通した論理構築には不適である反面， 状況に臨機応変に対応する

柔軟性が高い。 いわば， 相手を否定することや質問に対する直接の返答を避けたいとき

には論点をはぐらかすといった緊急避難的要素も持ち合わせており， 議論の場では余計

な札機を避けつつ相手を自分の土俵に号|き上げる有効なテクニックにもなりうる。

この考察を通して， 程度や比較を表す表現が話し手の主観的なバランス感覚を表すた

めに 生じる意味拡張の可能性の一端を多少なりとも明らかにできたと考えている。

注1 佐治 (1992) では ， 文の外側か内側か， 文の外側の場合に話題の外債'1か内側かといった上

位 分類がまずなされ， 分類の結果， rさてHところでJ rと きにHそれHそもそもJなどは

「話題の外側jの接続詞グループとして一括されている。

注2 用例文中の記号は筆者の内省による文法的な判断を表す。なお， 筆者以外に20�40代の日

本語母 語話者男女4人 ( 国語学専攻者・非専攻者各2人) に判断を求めた。 その結果全員が

許容で きないと判断したものに・を， 判断が 分かれたものに??をつけた。

注3 rr東京より大阪』に適当な表現を補って短文を作成せよ。 Jという質問の回答では， 94.3% 

が 比較の意味を表す文を作成した。 (有効回答163，2000.10.31龍谷大で実施 )

注4 赤塚・坪本 (1998 ) は ， 条件文を価値の一方向性で 整理している。 設定した条件がdesirble

であれば， 導かれる結果もdesirble，undesirbl巴の条件を設定すればundesirbleの結果が 想

定されるという関係である。 これを「どちらを選ぷかと言えば， こちらだjで考えた場合，
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選ばれた方が文脈あるいは話 し手の価値観と合致したことを示すと考えられる。

注5 比較構文に否定の意味が内在するのは， 中国語の IP不如QJの形式がIP不如Q 好」 の

意味に置き換え可能であり. I不如jの形式が文頭にあって勧誘や命令のモダリティを伴った

場合にIPしないでQ した方がよいj などの意味に働くことがあるとされていて， 比較が選

択と同待に否定の意味を表すこととも共通しているものである。「不如」を用いる文において

比較する側面を表す形容詞は，積極的意味を表すものか，消極的な意味を表すものでもプラ

スの意味合いで考えられて用いられることが影響していると考えられる。

注6 IそれよりJと関連する 「それよりもJIそれよりはJIそれよりか」といった形式がある。

これらも接続表現として用いられるが， その場合も，前件で否定的な内容を提示し， 後件で

程度副詞や「ましだJIむしろJ Iいっそ」 を用いて話 し手の判断を述べることが多い。 すな

わち， 後件の相対的な適切さを提示， あるいは，前件を否定してよりよい選択肢として後件

を提示する内容を持つ。 なお， 話題転換の用法に見える場合もあるが， これらの接続表現の

前後で話 し手が交替することはなく，次の点線部のように， その話題を中止したいという意

向や「問Jが話 し手によって示されている。

「まア，そんなことはどうでも好いさ，どうせお前達には解らんのだから…それよりも酌

でもしたらどうだ。」

「困ったって仕方がない。どうせ何時か困るんだもの。一一 それよりか君は女房をもらわ

ないのかい。J

そのため. Iそれより」が前件に言及しない姿勢を示して話題転換として機能する場面で，

逆に，前件の取り扱い方を明確に示すとともに， 比較や対比の意味を強調する役割jを果たし

ていると考えられる。

なお， 話題転換の接続表現の詳しい用法の違いについてはここでは問題としない。
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【用例出典】

「産経 (産経新聞) JI中日(中日新聞) J各紙面. I毎日(毎日新聞) JI日経(日経テレコン) J各
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電子紙面， í天声人語 (朝 日新聞)J電子処理版。 ※数字はく年。月。 (日)> í山本 五十六J(阿川

弘之) í剣客商売J(池波正太郎) í泥 の河 J(宮本 筋) :以上íCD-ROM版新潮文庫の100冊J

(NEC)o í青年J(森鴎外) í面影J(二葉亭凶迷) í道草JíそれからJ(夏目激石) í蒲団J(田山

花袋) :以上íCD-ROM版新潮文庫明治の文豪J， í東京 (東京ラプストーリー)J (柴門ふみ)，

「大誘拐J(天藤真)， íカパチタレ! J (TBS系ドラマ: 01年1月�3月)。

一一名古屋大学大学院生一一

(2001年9月5 日 第1 稿受理)

(2002年4月1 日 最終 稿受理)


