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〔書 評〕

山口明穂著

『日本語を考える 移りかわる言葉の機構』

佐 藤 武 義

本書は， 序章と本論( 9つの章) からなっている。 本論は， 問題として扱う辞項の原典

の文例( 短文)を章名とし， 副題に該当章で扱う研究上の問題点を示している。 意表をつ

いたこの章名の示し方は， 問題点が日本語のいずこにあるかを具体的に示そうとした著

者の配慮、と苦心の表れと考えられる。 すなわち， ここで扱う問題点は， 外国語でもなく，

作りものでもなく， 日本人の記した正真正銘の古典や現代文の， この部分が問題なので

あるとの主張の明示と受けとめられる。

この章名の示し方からして， すでに理論を前提に日本語を分析するのではなく， 日本

語の実態に即して分析をなし， その結果に従おうとする著者の研究姿勢がうかがうこと

ができる。

以下において著者の日本語の分析の姿勢と方法をたどってみることにしたい。 なお，

カギカッコ内の文は本書からの引用である。

「序章 移りかわる言葉」は， 著者のよって立つ所の日本語分析のための基本的な考え

方を示している。

近年外国の数々の言語理論が受け入れられ， その理論によって日本語を体系化する研

究が多くの成果を得ている。 これは学問の進展のためには慶賀すべきことである。

しかし， 日本人自身が日本語を虚心坦懐に観察し， 追求してきた歴史が厳然と存在し

ていることは忘れることができないし， 忘れてはいけないことである。 とくに歌学の進

展は日本語の一面の研究ではあるが， 徽密に分析し， テニヲハ研究にいたっては極限に

至っていた感さえある。

著者は， この研究の歴史を踏え， かつ近代言語学移入後の， 明治以降の日本語研究の

趨勢を検討し， r日本語を日本語本来の発想、で捉える」ために， 意味や論理の視点ではな

く， 橋本進吉の主張された日本語の形式蘭の研究に同意し， rr形式の面j を重視しよう

と思ったjとする。 形式の重視は， 本書において著者が推測を述べるのではなく， 確か

な事例でもって日本語の現象を確信をもって論述しようとする姿勢の表れと推測され
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る。 しかも， 題を「移りかわる言葉」とするごとし著者の研究の立場は， 歴史研究(通

時的研究) で， 時代ごとの社会現象を注意深く観察する必要性を説いている。

結局， 著者は， 形式面を中心に日本語の歴史を社会現象を加味しながら， 微妙な言葉

使用の場を鋭く観察して明らかにする意図でもって本書がまとめられたこ とが知られ

る。

すう

第lî立は， 副題にrr数』はいくつjとあり， r数jの数値を問題にした章である。 『和
ともしぴ � し し めんぞ か

漢朗詠集j詠史の「灯暗うして数行虞氏の涙， 夜深うして四面楚歌の声」 の「数行jの

具体的な量がどれほどのものかに疑問を持ち， それを明らかにしたもので， 多くの用例

を吟味した結果， 本来はたくさんの意であることを論証した。 私だけでないと思うが，

「数日j r数週間j r数人」などは， 無反省に根から少ない数を指すと理解していたのでは

なかろうか。 そこに「数jにはたくさんの意があるという， 予想もしていない指摘に接

し， 目からうろこが落ちるように， 言葉の研究の面白さ， すばらしさを感じ， こ れを指

摘された著者とともに， この発見の喜びを共有したいと思う。

なお， r数」が少ない意を示す例がf徒然草jにあると指摘したついでに， この類例を

2，3近世の資料からほしいし， 一方， なぜ少ない意に転じたか， その理由も知りたいとこ

ろである。
L吋HこしえJごり

第二章は副題の「動調の用法〈巳然形の意味>jを扱った。 「 古 風J と称される， 活

用語の己然形だけで後の語句に続ける形式が歴史的にいかに受け継がれていったかを吟

味した。 この形式には奈良時代は順接条件， 逆接条件両様があり， これが次の平安時代

以降になると， 明確に順接条件の「己然形十ばj， 逆接条件の「己然形+ど(ども)jに担

い分けられたと指摘する。 奈良時代の「古風J の用法が次の時代以降に姿を消したこと

の疑問に答えるべく考察を進めた結果の成果である。

しかし， 奈良時代には， ①「己然形のみj， ②「己然形+ばj， @ r巳然形+ど(ども)j

の三者が量的にどのようなバランスを占めていたか不明であるが， ① 「巳然形のみjが

衰退していく点から， 45ページの図式(著者は「想像jと断っているが)は改良の余地があ

るように思う。 すなわち奈良時代以前を奈良時代よりかなり古い時代とより近い時代と

に分け， 用例の盆の多少をO印の大小で示すと，

奈良時代以前 奈良時代 平安時代 鎌倉時代

① o 0 :::::-一一 o
② 、 3 。 。
③ 。 。

の図式が可能になりそうで， これによれば， 変化相が視覚化できるのではなかろうか。

第三章は， r順接と逆接の論理jの副題のもとに， 前章を受けて， r己然形+ばJが奈
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良時代に 一般に順接条件を表したのに対し， 稀に逆接条件が存在する点、に注目して， 逆

接条件を表す文脈で使われることをつきとめ， その条件を表す文形式を考察した結果，

打消しの理由を解明した。「秋立ちて幾日もあらねば(以下省略)J (r万葉集J 1555)の「ね」

で打消された「内容は， 肯定文のような， そこで述べられた内容が実際にあったわけで

なくJ， 想像された内容， 観察の中に作られた内容である。 そのため， 事柄の認識が肯定

文の場合よりはむずかしし「ば」 の前後の関係が暖昧な性格を帯び， 順接・逆接いずれ

をも含むと考えられる表現であったとし， ただ， 打消しがそこに述べられた事態がある

わけでないため， そこから打消しに限って「ばJ が逆接になったと結論づけられている。

微妙な表現の流れを綿密な分析と思考とで捉えた論考である。 例外的な現象を稀な現

象として指摘するにとどめず， その理由を解明した点で， とくに文献を研究対象にする

場合の一つの指針を示したということができる。

第四章は， r係結びの発生と変遷」 の副題のもとに， rこそ一一己然形jが一般である

のに対し， r後拾遺集J (11世紀成立) に「こそ 己然形+ども」という異例の存在に注

目して， その理由を考察した。 最初に「こそ一一己然形+ども」 の異例を列挙し， 次に

係結び全体を概観しながら， ふたたびこの現象を考究する構成をとっている。 「こそ」の

結びの違例 (終止形・連体形) を吟味しながら， rこそ」 の係結びが11世紀初めから乱れ

はじめ， 連体形で結ぶ係結びが乱れるよりも， 時期的に早かったことを実証した。 従来

の説に訂正を迫った論考である。

諸例を検討し， 平安時代は係結びの変化の時期であり， 己然形が続く意味をなくした

時代のため， rrこそjの結びとなる時も己然形だけでは続く意味が表せず， それを補う

形で『どもjのような語が必要になったJ とする。 表現の暖昧さは， とりもなおさず示

差性の喪失という言語記号の病いを治療するやり方で「どもJ を補強したという指摘で

ある。 肯なえる考えである。

第 5章は， 副題に「時の助動詞『きjの意味J とあるごとく， rきJ が「今よりも前に

あったこととして回想する働き」であるとする従来の説を踏えながら， rかく憂き事を知

る知る， ありしながらに見奉らむよJ U源氏物語j若菜下) の「しJの意味を歴史的観点

を加味しながら深化させた。

「しjが『万葉集jの「見し柄の浦J r見し人Jr相見し妹J r作りしJ， そしてf源氏物

語jの「ありしながらj等の検討から， 過去を回想する意から現在ではなくなった意を

表すようになったことを解明した。 そして， 近世の上回秋成『雨月物語jの「ここには

百里と隔つると聞けば， けふとも定めがたきに， 其来しを見ても物すとも遅からじJ (巻

ー) の「し」 の働きは， 未来の意味を示すと考えた。 富士谷成章『あゆひ抄jの「しJの

説明に「サキダッテJ を添えてみるのがよいと説明したことを参考に， rきJ は終止形で

あるから， 意味は過去の「…た。」であるのに対し， rし」は連体形であるから， その意

味は「…た・名詞…」で過去 ・ 未来いずれにも使えて， この例は未来に用いたものであ
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るとした。

文献の内容を熟読・検討することによって， これまで指摘されている文法上の意味だ

けではおさまらない意味が見出させる事例を示した。 一語または一語形を先学の説にと

らわれず， 研究者自身の疑問を大切にして追究すべきことの主張とみられる。

第六章は， r時の助動詞 『けりjの働きjの副題のもとに「けり」の意味の吟l床を考え

たものである。 「けり」は， 先学により「過去J r継続J r過去の事実に対する気づきJ r詠

嘆J r未来J r伝承回想J などの意味づけ， 解釈がなされてきた。 著者は， 章名の「式部

卿宮， 明けん年ぞ五十になり給ひけるjの「けるJ が未来の事態を表す文に用いられて

いる点に「けりJ の従来の解釈に疑問を持ち， 多くの文例の検討により， 従来の諸説の

否なることを明らかにした。 山田孝雄が語源上「げり」は「きj と「あり」 が結合した

もので， その意味は「現に見る事に基づきて回想する意J(r日本文法講義J)と考えたこと

に， 著者は注目し， 従来この点が問題にされなかったのは， r回想Jという概念が大いに

注目され， r現実に基づきて回想するJ意味は関心を引くにいたらなかったと考え， この

山田の説を根底に据え， 自説を展開した。

「けりJの語源は， rき+あり」 とみられるが， 連用形に「き」 がみられない点に不安

を覚えながらも， 著者は， 語構成を「過去+現在J と考え， 意味を山田の「現に見る事

に基づきて ( 評者注「ここまで現在J) 回想する(同「過去J) と「現在十過去J の語構成で

解釈するのではなく， rけ(過去) り(現在)J の語構成に従って「過去の事態を想い起こ

し， それを現在につなげる」 意と解釈すべきことを主張された。

論議の多い「けり」 の意味を， 従来の説にとらわれず， 目前に存在する「けりjを熟

視し， この諮構成に従って解釈するという基本的な手順を疎かにせず， それを真正面か

ら論証した。

評者は， 著者の解釈によって「けりJ の従来の暖昧な解釈が一度に解決したような爽

快さを覚えた。 戦後多くの「けりj論が公にされた。 しかし， 語構成「け(過去) り(現

在)jという形式を重視し， これに従って解釈を行ったという， その論証の重さから考え，

著者の論は， rけりj論の集大成であり， rげりJ 論にまさにけりをつける陸自すべき論

考と考える。 今後， 著者の主張が多くの文法研究者によって検討され， 著者の考え及ば

ない点や欠陥があれば， それを是正してよりよい解釈に止揚できることを望みたい。

第七章は， 副題を「時の助動詞 『たjの役割J として， 時の助動詞「きJ rけりJ rつj

「ぬJ rたりJ rり」 を歴史的に叙述しながら， rたjにいたるという論述方法をとってい

る。

鎌倉時代の『千五百番歌合jにおいて， 章名の「…昨日は聞かぬ谷の下水J の 「聞か

ぬJ は， 判者によって「昨日J があるのに「聞かざりし」 と言わないのは不適切である

と指摘されたのに対し， 著者はその指摘に疑問を持ち， 類例を広く観察した結果， 時の

助動調がなくとも， 過去， 現在にれは当然だが)， 未来を示し得ることを考察した。 しか
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も， 過去， 未来を示す語やそれと分かる文脈があれば， とくに時の助動詞は必要なかっ

たし， この指摘がなければ現在であることを見いだした。

一方， 過去を述べる場合， 話し手の思いをこめて述べるのが当時の形式， 考えるスタ

イlレであり， これを表すのが第五， 六章で扱った「きJ rけりjとする。 発話上， これら

の語を使うことが圧倒的に多く， r普Jのような過去を表示する語のみの発話は， 事柄の

描写， 話し手の思いが加わらない表現となり， その言い方が少なかったと捉えた。 この

少ない例が章名となっている。

ところが， 平安時代末期から鎌倉時代初期にかけて， rきJが「今の事態にかかわる意

味の助動調Jの「けりJ rたりJ rり」 と通じる意味に転じた。 また， rつJ rぬJについ

て， rつjは「前に来る動調の表す内容の実現が， 誰かそれを意図する人があってしたこ

とを示す働きJ， rぬjは「その事態が誰の意図にも基づかず， 自然と生じたことを示す

働きjとし， rつJ rぬ」の選択は， rそこに誰かの意図が介在したかどうかの， 話し手の

判断によるJ と考えた。 そして， rつJ rぬjの区別は， 主観的であると結論づけた。 し

かも， rつJrぬJを完了と言うのは便宜的な名称で， rそこで述べた事態が実現している

ことJ を意味すると考えた。

結局， rきJ rけりJ rつJrぬjは， いずれも話し手の主観を強く含んだ語であったと

する。 ところが， 平安時代末期からの社会の動揺や戦乱を経て， 全国的な人の交流が行

われ， 主観性の強い言葉( 評者の換言 「閉鎖性の強い言葉J) では時代の要求を満たすこと

ができず， この四語が衰退し， 代わりに従来の時の助動調の中では比較主観性が弱く，

客観性の強い( 評者の換言「開放性の強いJ)， r事態の起こったことを話し手が確認するJ

意を有する「たり」が後に残ったと考えた。

時の助動調が構造的に変遷して「たり(た)Jに収赦した様をダイナミックに論証した。

本章も新見に満ち， 著者の鋭い洞察力が十分に発揮され， この四語の衰退をこれほど見

事に論証した研究を評者はいままで管見ではあるが知らない。 ただし， 著者の研究方法

に反するかも知れないが， この過渡期の五語の張り合いを数値の上で示せば， 衰退する

四語が一律に衰退したのか， 一語一語ぱらぱらに衰退したのか， いずれであるのか， も

し後者であれば， この点の解明についても著者による納得しパ論述の開陳が期待できた

のではないかと思う。

第八章は， 副題 「助動詞fらんjの変化jのもとに， r話し手の中に現在の事態に関し

て確かにそうとは言えない思いのあることを表すときに使う」現在推量の「らんjが「こ

れから先の事態を推量している」 未来推量に用いた例を現代語から見いだし， それが平

安時代末期からすでに現れていることを示した。 これは「現在という時の意味をなくす

変化が平安時代末期にすでに始まJ り， 単なる推量を表すようになったとする。 この変

化について， 著者は「時の助動調の変化が話し手の判断という， いわば主観的な意味が

なくなる変化jであり， rrらむjの変化も， 話し手のいる『今jを基準にしていたもの
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がなくなり， より一般化された 『推量JJ へ変化したと捉えた。

一方， Iけむ」を過去推量ではなく， 現在推量に用いた例があることを指摘し， 第七章

で述べた「たJ と同様， I事態の実現についてだけの部分だけjを「けむJ の意味内容と

すれば， IらむJと同じく現在推量を意味することになり， 混同することになったとする。

以上， IらむJ Iけむjの解釈は， 著者による新説で， 従来看過されてきた点である。

ただし， Iけむ」が変化して現在推量を表すようになり， IらむJ と混同を生じた解釈に

ついて， Iらむ」が未来推量を表すようになって， その抜けた現在推量の隙間に「けむJ

でもって穴埋めする形で転じたと解することもあり得るのではなかろうか。

第九章は， 副題を「助調『がjの機能(主格とは?)Jとして， 文法学で論争の絶えない

「あなたが好きだJ Iあなたを好きだ」等の「がjと「をjの働きについて論述している。

著者は， 日本語研究の態度を序章からー貸して， 言語形式を重視し， I日本語を日本語

としてその論理を捉えたいJ I日本語を日本語本来の発想で捉えJ(序章)たいという主張

を本章でも他の章以上に強調している。 本章において，

鳥が鳴く。 山が高し'0

等の「がJ を一応主格と認めるとして，

水が飲みたい。 水が欲しい。

等は， 一方では，

水を飲みたい。 水を欲しい。

とも言い得るため， I飲みたいJ 主体， すなわち主語の「わたくし」のようなものがいて，

「水J を「飲みたい」 対象とする点から， 対象語と考え， その「がJ Iを」 を「対象格」

としている現状に対し， 著者は，

1. I水が欲しいJ I山が高い」て\同じに「がjを使ったのは， どちらも同じ関係で

あると認めたからと考えるべきである。

2 同じ語は同じ論理で， 違う語は違う論理でと考えるべきではないだろうか。

3 .  (1石jを大きい場合「岩Jと呼ぶ) ように， 同じと認めたときは同じ言葉を当てる。

違うと認めれば違う言葉を当てるのが当然だ。

4. I鳥が鳴くJ と「水が飲みたいjの「がJは形態が同じ「が」 であるから， 同じ働

きであると考えたい。

5. 4の「がJを同じであると考えれば， I主格」が不適切になる。 そこで言語の形式

を考え， それを論理の板拠にして， 命名しなければならない。 そこで「主格jとい

う名称の使用を保留することにしてみたい。

との諸点を前提にして， Iがjの分析を行うべきとした。 これは徹底した言語記号の示差

性重視の主張で， 評者も言語分析を行う場合， 常にこのことを心に留めておく必要があ

ると考えていたので， 共感すること大である。

著者は， この前提で分析を進め， 江戸時代の冨土谷成章が『あゆひ抄jにおいて， IがJ
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の働きを「物実Jとしたことに関心を示し， それを発展させる形で， rがJの機能をrr主

格jではなしそれを受ける語の表す内容を生み出すもとになったものを指し示すjと

定義した。 著者の共編書『日本語文法大辞典J (平成13年3月明治書院) の「がJも， 著

者の執筆で， 同趣旨の定義がなされている。 現在まで「主格jのような専門用語を動か

すことのできないものと安易に考えてきたものが， 著者がしっかりとした観察の視野を

研究の基本に捉え， 手順を根本から明確に展開させて考察する方法によって， 従来の考

え方が十分でなかったことを明らかにしたと評者は考えている。 著者のこの説は， 新見

として従来の説を圧倒し得る説得力を有していると思われる。 今後， 研究者により発展

的な批判が求められるところである。

以上， 繁簡よろしきを得ず述べてきたが， 評者としては著者の主張に共感する点がほ

とんどで， 過褒におちいっていたのではないかをおそれている。 次に読後感を記してま

とめにしておく。

l. 書名を『日本語を考えるIと， 一般人向けの装いをしているところが問題である。

内容は専門に研究していないと正確に理解できないほど高度である。 著者は， この

書名で読者層をどこにおいていたのであろうか。 いそがしい研究者は， 購入したに

しても， 書名の「日本語jを現代語と早合点して， 他分野の研究者は， 時聞がとれ

たら， 後に読もうとなっている(そのうちに忘れられて読まれずじまいになる) 危険性

が大いにあると思う。 すぐ読まれるべき本書が後回しになるのは惜しい。

2. 本書は， どの主主も日本語研究(とくに歴史研究) に新見を提示し， 従来の説がほと

んど論破されているほどのインパクトがあるにもかかわらず， ソフトな装いのため

に， 著者の主張が斯界にどれほど浸透しているか不明となっている。

3 .  評者の判断では， 著者の主張は近年稀なほどのスケールの大きい， 衝撃的な主張

と考えているので， 今後， 専門家による一章ごとの検証と専門誌での論争が著者の

主張をよりよい形で前進させることができるのではないかと思う。

4. 本書は， 日本語研究， とくに日本語史研究の論証方法を学ぶためには好個の参考

書と思われる。 この方面に関心を有する読者にすすめたい書である。

(2000年9月20日発行 東京大学出版会刊 四六判 256 ページ 本体価格2，8 00円)

一一日本大学教授一一

(2002年5月7日 受理)


