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〔書 評〕

(r国語学j第53巻3号 2002・7・1)

仁田義雄・村木新次郎・柴谷方良・矢津真人著

『日本語の文法1 文の骨格J

原 健 一

日本語学が，伝統的な国語学とは異なった分野 として市民権を得たのは， それほど古

いことではない。 名称について言えば，仁田(1980)が刊行された頃には， 既にこの領域

を日本語学と称していたように記憶するが， それが完全に定着するのは， 明治書院の専

門誌『日本語学jが発刊された1982年のことである。 書評子は， かつて， ある学会誌に

掲載された拙論の官頭で上のように書いたことがある。しかし，その日本語学も20年の

研究を経て，新たに発掘された知見の蓄積もかなりの量となり， 今後の発展を模索しつ

つ一応の安定期に入ったように思う。 知見を共有財産とすることを目的とした概 説書刊

行の増加がそれを物語っている。 全4巻からなる本シリーズも，共有財産化を目指すも

のと言えよう。が，このシリーズを概 説書の枠だけに収めたくないという編者の意図は，

掲載された個々の論考に， 各著者の独自の考えが大幅に盛り込まれていることからもそ

れと分かる。

本書は，r文の命題部分の中核から始まり，さまざまな文法カテゴリが加わり，文の意

味内容に話し手が顔を覗かせ， ついには文章・談話ができ上がるJ (本書「はしがきJ)と

いう順に配列されたシリーズの第1巻であり，文の中核部分を扱うものである。4人の執

筆者の論考は， r単語Jr格JrヴォイスJr副詞」 の順で掲載されているが， 書評子の輿

味もあり，以下， 順不同に紹介と論評を行うことにしたい。

l 矢;撃真人「副詞的修飾の諸相j

副詞が文法のゴミ箱的存在であった時代は既に過去となりつつある。 この論考を読む

とその思いがさらに強くなる。 副詞の研究自体は明治初期から行われているのだが， 例

えば山田(1908)を見ても，情態副詞と称されている範鴎の中に雑多な副調が入れられて

おり， 意味的に分類すれば多様なものとなるが， それは文典上の職務ではないとさえ言

われている(山田1908 : 523-526) (もっとも， 岡田1900には， r帽子を軽く打つ」と「帽子を

軽く作る」を例として，後に機態副詞・結果副詞として区分される類型に関する記述が見られる)。

このような状況は， 渡辺(1971)， 西尾(1972)， 宮島(1972) などを直接の刺激として，

副調に対する関心が高まる1970年代まで続いたと言えよう。 そして仁田(1983)に至り，

結果副調と動詞類型の相関関係が明らかにされたことにより， 副詞の構文論的研究が開

始されることになる。 このあたりの歴史的展望については， 本論文の4.1節と4.2節で
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ほぽ網羅されており， 副調に興味を持つ読者はまずこの部分を紐解く必要がある (た だ

い結果の修飾関係となる形容詞 を含む， いわゆる結果述語と動調類型の関連については， 理論

言語学に基づく英語研究の世界では1960年代末頃から気付かれていたことではある)。

そのような状況下にあって，本論文は，í副詞的修飾 は，どこまで体系的に分類 できる

かを，他の文法現象との関わりの中で考察するJ (189頁)，極めて有意義な論考である。

主として扱われているものは，情態修飾 成分の下位類 となる結果の修飾 関係 (，白い溶液

が赤く変化するJ)， 状況の修飾 関係(，青い海が赤く輝くJ)， 様態の修飾 関係(，風船が少しず

つふくらんでいるJ)などであるが， 動調類 型との関連や出現位置，格との相関などといっ

た多分に構文論的な点に重点が置かれている。 随所に目から鱗が落ちる記述が見られ，

読者は， 副調が面白いことをいやというほど知らされるであろう。 紙幅の制限もあり詳

細な紹介は割愛せざるを得ないのだが，一つだけ気になる点を記しておきたい。

それは，仁田 (1983， 1997) などとも関わるのだが，何を結果副詞(結果の修飾成分) と

するかという認定基準の問題である。 本論文では， í髪をきれいに切るj やí(生徒が)校

庭にまっすぐに並ぶ」 などの下線 部分も， 結果の修飾 関係と解釈出来るとされている。

また仁田 (1983 ，1997)でも， í彼はきれいに字を書いたJや「パンを小さく千切ったJな

どが結果副詞とされている。 しかし， 問題は， これらの研究で述べられている意味的考

察とは別に， 構文論(統語論)的考察における認定基準もまた必要とされるであろうとい

うことである。

例えば， L evin and Rapoport (1988) などの語殺意味論の文献を読む と， 結果述語の

認定には，(1 a) に対する(1 b) のようなパラフレーズが援用されている((l b)は， 実際

には LCS表示で示されているが， 話 を簡略化するために文の形で示す)。

( 1 )  a. John painted the car red 

b. John caused the car to become r巴d by painting it 

これは語集従属と呼ばれる方法で，(1 a) での paintという主動調が，by paintingとい

う表現に変えられることによって， causeを主動調とする文に「従属」する形となる。 こ

の方法の背後にある認識は， 他動詞を用いた結果構文は基本的に使役表現であり， 従っ

て， causeを用いてのパラフレーズが可能なもののみを結果構文と考えるというもので

ある。

この方法に準拠すると， 例えば「 太郎が髪をきれいに切ったjは， r太郎は， 髪を切る

ことによって， それをきれいにしたj というパラフレーズが成立しないので， 結果構文

(結果の修飾関係)ではないということになる。 もちろん，日本語学と語集意味論は依って

立つ哲学も異なるので， 後者で援用される方法をそのまま前者に平行移動すべきだと主

張するものではない。 しかし結果副調の認定には， 意味的基準とは別に， 統語的基準も

考慮されるべきだと恩われるのである。
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2 柴谷方良「ヴォイスJ

本論文で論じられるヴォイス現象は主として受動態であり， 特に， 間接受動文に関す

る詳細な考察が展開 される。本論文が他の所載論文と異なる点は，I従来の日本文法にお

げる優れた知見にも， 他言語についての知識不足による限界が見られる。 本稿では日本

語の普遍的特性と個別的な側面とを明確にするために， 関連する事象を広く他言語に求

めるJ (119頁)という姿勢が貿かれていることである。 その意味において，類型論の立場

から見た日本語受動態の分析と言えよう。

まず， rヴォイスとは， …文がその意味を変えることなく[知的同義という意味， 書評

子註] ， 動詞の主語と目的語の関係を変更させる方法を表すJ (Crystal 1997: 413 )という

言明に対する批判 から議論が始まる。

そもそも， ヴォイスという概 念が元々意味の変化を伴わない現象を指したのかどうか

ということに関して， ギリシャ語文法の記述を引用し， そうではなかったと結論付げる

論述は小気味よく説得的である(3 .2節)(ちなみに， ギリシャ語においては ，主語・目的語 の

文法関係を変更しないものもヴォイスに含めていたようである)。 その結果得られるのが， 能

動・受動というヴォイス対立の本質が， r主語と行為J 間の意味関係にあるとする認識で

あり， 主語が行為を行うのか (能動態)， 主語が行為を受けるのか (受動態) という基本図

式である(能動・受動の対立が行為動詞を中心とする現象であることにも注意)。 このことは，

英語の能動・受動対立に見られる文法関係の変更などといった統語的側面をウeォイス現

象の中心と見倣し， 現象を「見誤ったJ (128頁 )生成文法に対する警鐘として書評子も心

すべき事項であろう。

本論文では， 受動態とは「動作主を主語の位置からはずして事態を把握する表現 法」

(145頁 )であり，動作主を言語化しなくともよいことから，動詞の結合価を一つ減少させ

る構文であるとする。 とすると， 自動詞ペースの受身 (柴谷の用語) においては， r花子

は? ? (いゃな人に) 横に座られたJのように動作主が言語化きれない文が容認され難い

ので， これは受動態の原型から逸脱した構文であることになる。 しかし， これは統語的

な問題ではなく， 意味的な要請であると柴谷は論じる。 つまり， 上の文での主語「花子J

は， r座るjが指定する意味役割とは無関係であり， 従って， rいやな人に座られるJ と

いう非人称受身文(! )を述語節として， それと主述関係を構成しなければならないとす

るのである。 柴谷の主論点は， 自動詞ベースの受身においても動作主は「統語上必要で

ないJ (149頁 )のであり，上に記した受動態の特徴付けとも翻障はなく，主語が他の動作

主によってもたらされた行為の作用 ・影響を受けるという， 典型的な受動構文の定義に

も当てはまるというものである。 動作主が文脈上推し量られる場合には，I花子は，横に

座られるのがいやで， いつも電車では鞄をとなりに置いている」のような文が可能であ

ることに注意されたい。
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多岐に亘る論述の細部を紹介する余裕はないが， いずれも， r行為jの観点から自動詞

ベースの受身を再考するにあたって極めて有益なものであり， 例えば生成文法の枠組み

においてもその構造が明確にされているとは言えない間接受動文を解明する武器となる

であろう。 が， 直接・間接受動文の「られ」 が果たして同ーの実体であるのかというこ

とに関して多少の思いもあるので， 最後にこのことに触れておきたい。

よく知られていることであるが， 直接受動文が目的語を持たないのに対して， (他動詞

の) 間接受動文では， r山田 さんは先生に息子を叱られたjのようにこれが存在可能であ

る。 前者の「られjは， それに前接する他動調の対格付与能力を吸収するが， 後者の「ら

れ」 ではこの過程が生じないという説明が生成文法においてしばしばなされるのである。

柴谷による， r行為」 をキーワードとする直接・間接受動文の説明， 及び両者の統一的扱

いは興味深いものであり， 書評子にとっても大いに参考 になる。 しかし， 両者が構文機

能的には同ーの実体であるとしても， 対格付与能力の差など， 統語的に説明されるべき

事項が依然として残るのである。

また， 直接受動文の「られ」 は動詞接辞的実体であるのに対して， 間接受動文のそれ

は独立した動詞である(つまり埋め込み文が存在する)という分析が， かつての生成文法で

は提唱されており， 本論文でもそのことについての言及がある。 直接受動文の 「 太郎は

花子に自分の部屋で殺されたJでは， r自分jの先行詞として「太郎」 しか取れないのに

対して， 間接受動文の「太郎は花子に自分の部屋に逃げ込まれた」では， r太郎・花子」

の双方が先行詞になり得るという議論である。 しかし， r自分」を根拠とする議論には疑

念が残る。久野(1978)などの研究で明らかにされているように，r自分jは，英語の himself

などに対応する照応形では決してない。 そして， より照応形的特質を示す「自分自身J

でテストしてみると， 間接受動文における埋め込み文の存在自体が怪しくなってくる。

( 2 ) 太郎は花子に自分自身の部屋に逃げ込まれた。

書評子の判断では， r花子」を「自分自身j の先行調とする解釈は得られない(また ，

何らかの理由で ，í太郎」を先行詞とする解釈もí?J程度の落ち着きの悪さを感じる)。 間接受

動文の研究が， 本論文(あるいはこれに先立つ著者の一連の研究) によって飛躍的に前進し

たことは間違いないが， この構造の最終的解明は未だ達成されていないのである。 ただ

し「自分」 に関しては， 本論文の3 .9節で， 認知的に二つの事態として認識される場合

に先行詞の暖昧性が生じる， という極めて興味深い分析が提示されている。 このことに

対する書評子なりの検討は後日 に期したい。

3. 仁田義雄「単語と単語の類別J

本論文はまず， 大槻文彦から山田孝雄・松下大三郎を経て橋本進吉に至る， r単語J 観

の変遷から説き起こされ， 単語に関する著者の基本的立場が述べられる。 それをひとこ

とで言えば， 単語とは，r語奨 文法的な単位であるJ(14頁)というものである。 これを
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言い換えてみると， 単語とは， 語実的意味と文法的機 能(ある単語が有する ， 他の単語との

結合能力 )の複合体であるということである。 読者はここに， 文法記述の中に語議論的事

象を大幅に取り込んだL exico- S y ntax， すなわち仁田(1980)に端を発する枠組みの連綿

とした流れを感じるであろうし， 奥田婿雄らの言語学研究会の考え方との親和性をも見

て取るであろう。

本論文は， 単語の基本概 念を上記のように定義した上で， 動詞の活用に関する極めて

重要な議論が展開 されるのだが， これらは全て本論に委ねざるを得ない。 以下， 多少気

になる記述について記しておくことにする。

仁田 は， 単語とは最小自由形式(単独で発せられる形式 )であるというBloomfield の定

義を認めた上で， r車リや「たぶんJrでもjなどのように， 多くの単語が一語文とな

ることを指摘する。 この基準により， 助動詞には， rだろうなJrらしいねJ などのよう

に一語文を形成し単語と認定出来るもの (判定詞 ) と， r *られるよjのように単語とは

認定きれない二類型があるとするのである。 ここで問題になるのが使役の「させる」で

ある。 例えば， (3 a) において「はJ に後続する「させるjは， (3 b) が言えることから

動詞「する」の使役形とも考えられる。 しかし(4 a)では，(4 b) ;が非文であることから，

「させる」 は使役助動詞であるとせざるを得ない。

( 3) a. 私は太郎にご飯を食べはさせたが。 b 太郎はご飯を食べはしたが。

( 4) aー その獣医はミケに子供を産めなくさせた。b. ・ミケが子供を産めなくした。

そして， rその獣医はミケに子供を産めなくさせたんだって? J r (うん， ) させたよ。jの

ように， 使役助動詞は一語文になるのであるが， この 「 させる」を判 定詞とするのは無

理であろう (( 3) ( 4  )の議論は黒田1990 を参考にした)。

4 村木新次郎「格J

「 格Jという文法用語には様々な使い方があり， 意味役割でさえ深層格などと呼ばれる

こともあった。 が，本論文で言う格は，r名詞類が文の中で他の単語に対してとる関係の

あり方をあらわす文法カテゴリJ(49頁) であり， この概 念化は三上 (1955) のそれとほ

ぼ同質である。 すなわち， ラテン諮のように名調の格が異なる形態で現われるものばか

りでなく， 日本語の格助詞のように「接辞の付加J(50頁) に基づくもの， あるいは，英

語における一般の名詞のように， 形態変化を伴わず語順のみによって示されるものも含

む 広い概 念である。格の研究は格助詞脱落をも対象としなければならないという言明(52

頁) からも分かるように， 本論文で言う格は，生成文法における「 抽象格」の概 念に近似

すると言えよう。

本論文の主論点は2.2節以下で提示される。 それは， 現代日本語における格のシステ

ムであり， 文の中核となる述語を中心とする依存文法的モデルである。 ここにおいて重

要な役割を果たすのが「叙述索」であり， 意味役割と類似するが， 名調と動詞の関係と
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共に， 名詞と名詞の関係をも併せて表示しようとする点で異なっている。 名詞は動詞と

所定の関係を結ぶが，同時に，他の上位の名調とも関係を結ぶ。「上位の名詞jとは，概

ね， 格の階層(井上1976) において上位の格を伴うものであり， 例えば，ガ>ア>カラと

いった具合になる。

一例を示そう。

(5) a. 山田 が壷星空'G出た。[LS，] b.山田 が娘を畳屋全生出した。[LS2]

C .山田 が 本を壷星空呈出した。[LS" LS2] 

空間的起点、(LS) を表わす叙述素は. ["カラjを持つ名詞と， 他の名詞及び動調の聞に成

り立つ意味関係であるが. (5 a) では主格句「山田 Jが. (5 b) では対格句「娘2Jが移動

するという点で異なっている。 また. (5 c) ではLSJLS2双方の叙述素が取り出され，移

動するのは「本」と「山田Jである。「意味格や深層格をあつかったもので，従来このよ

うな区別に注意がはらわれてこなかったJ (85頁) ことを是正しようとする試みがここに

見て取れる。 なお，本論文の分析方法が，コンピュータ用の辞書作成プロジェクトから

生まれたものであることは，明確に記しておく必要がある。2 .5節で詳細に提示される叙

述素の具体例と豊富な文例は，この観点からの日本語の記述に興味がある読者にとって

は大いに参考 になるであろう。
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