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文 法(理論・現代)

野 田 尚 史

1. 2002年と2003年の全般的な動向

この展望の対象とするのは， 2002年と2003年に日本国内で発行された， 文 法 (理

論・現代 )とそれに関連の深い分野の著書約60 点， 論文約850 点である。

これらの著書・論文を見渡したとき， 全般的な動向として， 次の 5 点があげられる。

( 1 )中心的なテーマの記述的研究の成熟:格やボイス， テンス， モダリティといっ

た現代語文法の中心的なテーマが成熟し， それらの集大成が進んでいる。

( 2 )周辺的なテーマの記述的研究の進展:これまで研究が手薄だった否定や副調的

成分， 名詞句など， 周辺的なテーマを扱う研究が進展している。

( 3  )さまざまな研究方法の開発:コーパスを使った計量的な研究や認知言語学的な

研究など， I内省による記述的な研究j 以外の研究方法の開発が続いている。

( 4 )日本語学の他の分野と連携した研究領域の誌大:文法の歴史的研究や方言の文

法研究との連携， 談話研究との連携によって， 研究領域が拡大している。

( 5 )日本語学以外の分野と連携した研究領域の拡大:他言語の研究との連携， 日本

語教育や国語教育との連携によって， 研究領域が拡大している。

これらは， この 2年間だけに特有の動向ではなし十年あるいは数十年単位で変わっ

ていく動向の一局面であり， これまでの「展望」でも指摘されてきたことである。

野村剛史は， 1988年と1989年の展望「文法 (理論・現代)j <r国語学j 161， 1990)で，

1970年前後を「格の時代j， 1980年前後を「アスペクト ・テンスの時代j， 1990年前後

を「モダリティの時代」と呼んだ。 その延長で2000年前後を考えると， 文法カテゴリ

ーの名前をつけて呼ぶことは， すでにできなくなっている。

あえて名づけると， I多角化の時代Jとでもするのがよいだろう。 前の( 1 )で述べた

ように， 主要な文法カテゴリーについての記述的研究が成熟した結果， ( 2)から( 5 )の

ように， 研究テーマや研究方法， 研究領域の多角化へのさまざまな試みが進んでいる。

この展望では， 前にあげた( 1 )から( 5 )の動向別に， 時代を先取りしていると思われ

る特色ある著書・論文を中心に取り上げる。 それによって， これからの文法研究の方向

性を浮かびあがらせたい。 その結果， 大きな特色はないが着実な成果をあげている多く

の著書・論文には残念ながら触れられないことになるが， お許しいただきたい。



2 中心的なテーマの記述的研究の成熟
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最近の約 30年で現代語の記述的研究は大きく発展した。 その中心的なテーマは， 格

やボイスからアスペクト ・テンスへ， さらにモダリティへと進んできた。 その順序は，

述語成分の中で前の方に現れる形式から後ろの方に現れる形式へという順序だとも言え

る。 そのような記述的研究が最後のモダリティでも多くの成果をあげたということは，

そのような中心的なテーマは完全に成熟期に入ったということである。 それは， これま

での路線では新しい研究をするのがむずかしくなっているということでもある。

2.1 モダリティについての記述的研究の成熟

モダリティの研究が盛んになってまだ十 数年しかたっていないが， その短い期間に非

常に多くの優れた研究が行われたため， モダリティの研究はすでに成熟期に入ってい

る。 ( 6 )は， これまでのモダリティ研究を踏まえ， モダリティの中心的な部分を穏当に

記述したものである。 これからのモダリティ研究の出発点の一つになるものである。

( 6  )宮崎和人・安達太郎・野田春美・高梨信乃『モダリテ ィJ (くろしお出版，

2002.6) 

2.2 現代語文法全体についての記述的研究の成熟

かなり前から現代語全体を詳しく記述した文法書が必要だと言われてきたが. ( 7)に

よってそれが現実のものとなってきた。 この全7 巻の文法書が完結し， そのライバルと

なるような別の文法書が現れれば， 現代語の記述的研究は完全に成熟の時代を迎える。

それは， 現代語の記述的研究の時代が終わりに近づいているということでもある。

( 7)日本語記述文法研究会『現代日本語文法 4 第8 部モダリティJ (くろしお出

版. 2003.11) 

I日本語の文法J (全4巻) も (8 )で完結した。 このシリーズは文法全体を網羅したも

のではないが， 現在の現代語文法の研究水準を示すものになっている。

( 8 )野田尚史・益岡隆志・佐久間まゆみ・田窪行則『複文と談話J (岩波書店，

2002.1) 

2.3 現代語の記述的研究の源流を解説・評価する著書

現代語の記述的研究が成熟期を迎えたことにより， その源流を解説し， 評価する著書

が出版された。 ( 9 )は. ["日本語記述文法j を開拓した三上章と， それを受げ継ぎ， 体

系化した寺村秀夫の研究を位置づけ， 日本語記述文法が進むべき道を示した労作であ

る。 そのほか. 2003年は三上章の生誕100年に当たることもあり， 三上章に関連する

著書がいくつか出版された。 (10)は， 三上章の文法を丁寧に解説したものである。
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(9 )益悶隆志『三上文法から寺村文法へJ (くろしお出版， 2003.11) 

(10)庵功雄rr象は鼻が長いj入門J (くろしお出版， 2003.4) 

3. 周辺的なテーマの記述的研究の進展

これまでの現代語の文法研究で中心的なテーマになってきた格やボイス， テンス・ア

スペク卜， モダリティの研究が相対的に少なくなる一方で， 否定や副詞的成分， 名詞

句， 複文のような周辺的なテーマを扱う研究が着実に進展している。

3.1 語構成や品詞の周辺的な現象の記述的研究の進展

語構成や品詞の研究はあまり活発ではないが， 周辺的な現象を扱った注目すべき研究

もある。(11 )は， rがらあき」のような語を名詞ではなく， 形容調として位置づけた上

で， 大量の語例についてその語構成を整理していて， 貴重である。 (12 )は， r飛ぴ集ま

る」のような「即席Jの複合動詞を， r既成jの複合動調と比較していて， 新鮮である。

(11 )村木新次郎「第三形容詞とその形態論J a国語論究10 現代日本語の文 法J ， 明

治書院， 2002.12) 

(12 )石井正彦rr既成jの複合動調と「即席Jの複合動詞 小説にみる現代作家の語形成

一一J (r国語論究 10 現代日本語の文法1. 明治書院， 2002.12) 

3.2 否定の記述的研究の進展

これまで否定の研究は多くなかったが， 最近， 増えてきている。 (1 3 )は談話の中での

否定の機能を多角的に捉えたもの， (1 4)はコンテキスト やテンス・アスペクト とも関連

させながら否定を分析したものである。さらなる進展が期待できるテーマである。

(1 3 )Yamada， Masamichi (山田政通) The Pragmatics 01 Negation: lts Func・

tions in Narrative (ひつじ書房， 2003.3) 

(1 4)王学群『現代日本語における否定文の研究一一中国語との比較対照を視野に入れて j 

(日本僑報社， 2003.8) 

3.3 副詞的成分の記述的研究の進展

「さぞJ や「もっと」など， さまざまな副詞の個別的な研究も進んでいる。ただ， 副

詞的成分は諮象的な性格が強く， 体系的な研究はこれまでほとんどなかった。その中

で， (15 )は， 結果， 様態， 程度量， 時間関係， 頻度という5種類の命題内で働く副詞的

成分を体系的に網羅していて， 価値がある。

(15 )仁田義雄『副調的表現の諸相J (くろしお出版， 2002.6) [山岡政紀による書評

論文:r日本語文法J 4-1， 2004J 



3.4 名詞句・名詞節の記述的研究の進展
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日本語には冠詞がないこともあり， 名調句の研究はあまり進んでいなかった。(1 6 )

は， 名詞句の指示性・非指示性や飽和性・非飽和性などをもとに， コピュラ文や「象は

鼻が長いj などを分析したものである。 意味論と語用論からの分析という点も新しい。

(16 )西山佑司『日本語名調句の意味論と語用論J (ひつじ書房， 2003.9) 

3.5 複文の記述的研究の進展

複文の研究も， r�のに」や r�うちにJ， r�ならj といった定番のものだけでなく，

周辺的なものにも広がってきている。(17)で扱っているのは， r�は~に貢献したとし

て， 表彰されたJのような「としてjである。

(17)藤田保幸「接続助詞的用法のr�ト シテ」について 「複合辞」らしさの生まれると

ころ J (r滋賀大国文J 41， 2003.7) 

4. さまざまな研究方法の開発

研究データや分析方法の多角化も確実に進んでいる。 研究データとしては， 生の話し

ことばのデータやコーパスが広く使われるようになり， 分析方法としては， 意味論や認

知言語学， 語用論などの研究方法が取り入れられるようになってきている。

4.1 生の話しことばのデータを使った研究方法の開発

生の話しことばをデータとして使う研究が増えている。(18 )は， 約12 時間分の話し

ことばを文字化したデータがCD-ROMで提供され， そのデータを使った実証的な論文

が収録されている。 データも論文も， 有益である。

(18 )現代日本語研究会(編H男性のことば・職場編J (ひつじ書房， 2002.12) [中島悦

子「職場の男性の疑問表現J， 尾崎喜光「新しい丁寧語 r(っ)すJJ などを収録]

4.2 コーパスを使った数量的な研究方法の開発

コーパスによる数 量的な研究も確実に増えている。( 19 )は， コーパス調査とアンケー

ト 調査の結果の違いにも言及している点に特徴がある。

(19 )杉村泰「コーパス調査による文法性判断の有効性 I�てならないjを例にして

J (r日本語教育J 114， 2002.7) 

4.3 意味論的な研究方法の開発

複雑な文法現象を解明するのに「意味」を重視する研究方法も試みられている。(20 )

は， r先生の眼鏡はおしゃれでいらっしゃいますねJ のような， やや例外的・周辺的な

文がどのような条件で自然になるのかを， 意味重視のモデルで説明する新鮮な論であ
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る。無生物主語のニ受動文， 多主格文， 状態変化主主体の他動調文などを扱っている。

(20)天野みどりf文の理解と意味の創造J c笠間書院， 2002.12) 

4.4 認知言語学的な研究方法の開発

認知言語学的な研究も盛んであるが， すでに知られている文法現象を整理し直し， 新

しい説明を与えようとするものが多い。その中で， (21)をはじめ定延利之の研究は斬新

である。北京帰りの人が「こんな品物は日本にしかないでしょうね」と言われ， í北京

でありましたよJ と， íある」に「で」を使うといった不思議な現象を取り上げている。

(21)定延利之ííインタラクションの文法」に向けて 一一現代日本語の疑似エピデンシヤル

一一J cr京都大学言語学研究J 21， 2002.12) 

4.5 語用論的な研究方法の開発

語用論的な研究も広まっている。 (22)は， 形容動詞やゼロ助詞， 数 量詞などを含め，

広く修飾構造を扱ったものである。統語論で分析できるところは統語論で分析した上

で， 語用論でしか分析できないところを語用論で分析するという姿勢が堅実である。

(22)加藤重広『日本語修飾構造の語用論的研究J cひつじ書房， 2003.2) [第22回新

村出賞受賞]

5. 日本語学の他の分野と連携した研究領域の拡大

日本語学の他の分野と連携して， 現代語文法の研究領域を拡大し， 新しい成果をあげ

るものも目立つてきた。連携の相手は， 大きく分けると， 文法の中の歴史的研究や方言

研究と， 文法の外の談話研究である。

5.1 文法の歴史的研究と連嫁した研究領域の拡大

「文法化」が注目されていることもあって， 現代語を歴史的な変化の中で見ていこう

という機運が少しずつ盛り上がってきている。 (23)は， とりたてについて， 現代語研究

と日本語史研究， 方言研究を関連づけようとする試みである。

(23)沼田善子・野田尚史 (編) r日本語のとりたて 一一現代語と歴史的変化・地理的変異j

(くろしお出版， 2003.11) 

小池康は， (24)をはじめ， 明治期以降の副詞の用法の変遷を集中的に追っている。

(2 5)も， 歴史的な変化を視野に入れて現代語を見ていくもので， 意義がある。

(2 4)小池康「副詞の共起形式に関する史的変遷一一推量のモダリティ副詞を中心に 一一」

cr日本語科学J 12， 2002.10) 

(25)小西いずみ「会話における「だからj の機能拡張 文法機能と談話機能の接点←ーJ

cr社会言語科学J 6-1， 2003.9) 
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現代語だけを対象にして得られた研究成果を普遍的なものとしないで， 古代語を含め

て考え直す ことも重要である。(26)はそのような試みの一つである。

(26)野村剛史「モダリティ形式の分類J (r国語学J 54-1， 2003.1) 

5.2 方言の文法研究と連携した研究領域の拡大

方言の文法を精査する ことにより， さまざまな言語現象を掘り起 こし， 標準語の文法

をより客観的に説明する研究も， 工藤真由美を先頭に進んでいる。(27)と(28)は標準語

を含めた方言間の違いから出発し， 文法化まで論を進めていて， ダイナミックである。

(27)工藤真由美「文法化とアスペクト・テンスJ (rシリーズ言語科学5 日本語学と

言語教育J. 東京大学出版会， 2002.12) 

(28)日高水穂rrの ことj とトコの文法化の方向性 一一標準語と方言の文法化現象の対照研究

一一J (r日本語文法J 3-1， 2003.3) 

5.3 談話研究と連携した研究領域の拡大

談話に関わる文法現象を扱う研究も盛んである。これまで文文法で扱われてきた文法

現象を談話の中での働きから見てい こうとするものとして， (29)や(30)がある。

(29)砂川有里子「日本語コピュラ文の構造と談話機能J (rシリーズ言語科学5 日本

語学と言語教育J， 東京大学出版会， 2002.12) 

(30)加藤陽子「日本語母語話者の体験談の語りについて一一談話に現れる事実的な「タラJ

「ソシタラjの機能と使用動機一一J (r世界の日本語教育J 13， 2003.9) 

文文法で軽視さ・れてきた現象の研究も多い。(31)は， 応答表現などに使われる「は

い」や「うんJをさまざまな観点から分析していて， 価値がある。冨樫純一は， (32)を

はじめ， 談話標識の文法的な分析を精力的に進めている。内田安伊子は， (33)をはじ

め， 質問に対するさまざまな応答について興味深い研究を着実に進めている。

(31)定延利之 (編) rrうんJと「そうJ の言語学J (ひつじ書房， 2002.11) [串田秀

也「会話の中の「うんj と「そう」一一話者性の交渉との関わりで一一J， 賞麗筆「中

国語の肯定応答表現 日本語と比較しながらー-Jなどを収録]

(32)冨樫純一「談話標識「まあ」についてJ (r筑波日本語研究J 7， 2002.8) 

(33)内田安伊子「肯否判定要求質問に対する間接的な応答J (r日本語教育J 115， 

2002.10) 

6 日本語学以外の分野と連携した研究領域の拡大

日本語学以外の分野と連携して， 日本語文法に新しい視点をもたらす研究も数 多い。

具体的には， 他の言語の研究と連携した対照研究や， 日本語教育， 国語教育と連携した

応用的な研究である。
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6.1 他の言語との対照研究と連携した研究領域の拡大

日本語と他の言語を比較・対照することにより， 日本語を新しい視点から見ていこう

とする研究は， 著書・論文数 がかなり多い。 そのような研究は， 大きく分けると， 理論

的な色彩が強いものと記述的な色彩が強いものの 2 つになる。

理論的な色彩が強い研究は， 言語の普遍性と個別性をとらえようとするものであり，

日本語と対照する相手が英語のものが多い。 (34)は英語を対象にして得られた生成文法

の成果をもとに日本語を見ようとする試みで， Iかきまぜ」や受動文， WH構文などを

取り上げている。 (35 )は生成文法を批判し， 機能的な分析を提案するもので， 受身文や

I�してもらうJ I�してくれるj 構文などを扱っている。 (36 )はエスキモー語との対照

により， 日本語の助動詞や接辞を中心に， 述語の形態論を見直そうとするものである。

(34)西垣内泰介・石居康男『英語から日本語を見るJ (研究社， 2003.6) 

(35 )高見健一・久野障『日英語の自動詞構文J (研究社， 2002.1) [西光義弘による

書評論文:r日本語文法J 2 -2，  2002J 

(36 )宮岡伯人rl語jとはなにかーーエスキモー誇から日本語を見る J (三省堂， 2002.7) 

[定延利之による書評論文:r日本語文法J 3-1 ， 2003J 

一方， 記述的な色彩が強い研究は， 日本語教育や外国語教育に役立てようとするもの

が多七 日本語と対照する相手が中国語や韓国語のものが多い。 (37)は， 朝鮮語・中国

語との比較により日本語のテンス・アスペクト がより深く理解できる好論である。 (38)

は， インド諸語で言えない「私はお腹を壊したJ のような他動調表現が日本語では言え

るとし， 日本語を単純に「なるj型の言語とする ことに反省を迫る内容になっている。

(37)井上優・生越直樹・木村英樹「テンス・アスペクト の比較対照 日本語・朝鮮

語・中国語J (fシリーズ言語科学4 対照言語学1. 東京大学出版会， 2002.11) 

(38) Pardeshi， Prashant ““Responsible" Japanese vs. “intentional" lndic: A 

cognitive contrast of non-intentional events" (f世界の日本語教育J 12， 

2002.6) 

6.2 日本語教育と連携した研究領域の拡大

日本語教育と連携した研究の中にも， 日本語文法の研究に新しい視点、をもたらすもの

が多い。 (39 )のように， 日本語学習者と日本語母語話者の文法を比較するのは， 日本語

教育に有益なだけでなく， 日本語の文法をより深く理解するのにも有用である。

(39 )木暮律子「日本語母語話者と日本語学習者の話題転換表現の使用についてJ

(f第二言語としての日本語の習得研究J 5， 2002.12) 

日本語教育分野では習得研究も盛んであり， (40 )のような優れた概説書も出た。

(40 )迫田久美子『日本語教育に生かす第二言語習得研究J (アルク， 2002.2) [佐々

木嘉則による書評:r第二言語としての日本語の習得研究J 6 ，  2003J  
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そのほか， (41 )は日本語文法の記述的研究が日本語教育に役立っためにはどうすれば

よいのかを述べた説得力のある論文である。

(41 )白川博之「記述的研究と日本語教育一一「語学的研究」の必要性と可能性 一一J (r日本語

文法J 2-2， 2002.9) 

6.3 国語教育と連携した研究領域の拡大

国語教育との関連で文法を考えるものは少ないが， (42 )があげられる。

(42 )森山卓郎「小学生はいかに文を解釈するか 同一解釈の計算から 一一J (r日本語文

法J 3-2， 2003.9) 

6.4 研究領域を拡大する一般向けの著作

一般向けの著作にも， 単に日本語文法を解説するのではなく， 研究領域を拡大しよう

とするものが現れてきた。 (43 )は， Iそうじゃ， わしが知っておるJ のような「博士語J

などの「役割語J を分析した斬新なもので， 日本語の歴史的研究や社会言語学的研究な

どとも関わるものである。 (44)は文学作品や歌調を文法的に見ていこうとするもので，

文学研究や国語教育とも関連するものである。

(43 )金水敏『ヴアーチャル日本語 役割語の謎J (岩波書庖， 2003.1) 

(44)森山卓郎f表現を味わうための日本語文法J (岩波書庖， 2002.7) 

7. これからの研究の方向性

現代語文法の研究の多角化は， これからも進んでいくだろう。 文法的な分析能力を十

分身につけた上で， 周辺的なテーマに手を伸ばしたり， 新しい研究方法を開発したり，

他の研究分野と連携したりしなければ， 特に若い研究者は生き残りにくくなっていくだ

ろう。 そうした生き残りの努力の典型は， たとえば， (45)をはじめ， IのだJとその周

辺を多角的に研究している名嶋義直に見ることができる。

(45 )名嶋義直「ノダカラの意味・機能 一一語用論的観点からの考察 一一J( r語用論研究j

5 ，  2003.12 ) 

多角化の進展は， (46 )のような比較的穏健であるはずの講座ものにも反映されてい

る。

(46 )北原保雄 (編 )r朝倉日本語講座5 文法IJ (朝倉書庖， 2003.10) [砂川有里子

「話法における主観表現J， 三原健一「普遍文法と日本語 一一結果構文を題材として

一一j などを収録]

なお， この展望よりやや詳しいものを， I野田尚史J のホームページで公開する。 当

面， I著書・論文Jのページの「解説など」の中にこの展望の詳細版として掲載する。

大阪府立大学教授一一


